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GemalR § 2 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) sind Bauleitplane benachbarter Gemeinden
aufeinander abzustimmen (interkommunales Abstimmungsgebot). Dabei kdnnen sich die
Gemeinden auch auf die ihnen durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen
sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche berufen.

Von der Gemeinde ist sachgerecht zu prifen und abzuwégen, ob durch die Ausiibung der
Planungshoheit der Nachbargemeinde unzumutbare Eingriffe in die eigene Planungshoheit
zu erwarten sind bzw. ob unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art fir die eigene
Gemeinde zu erwarten sind.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Picher hat am 06.11.2024 den Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 2 ,Noérdlich der Hagenower Stral3e“ mit den ortlichen Bauvorschriften
sowie den dazugehdrigen Entwurf der Begriindung inklusive Umweltbericht gebilligt und far
die Beteiligung der Offentlichkeit sowie der beriihrten Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange nach § 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB bestimmt. Mit der Satzung sollen
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir ein Mischgebiet nach 8 6 BauNVO geschaffen
werden.

Der Entwurf des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von ca. 0,35 ha bestehend aus den
Flurstiicken 76/4 und Teilflachen aus den Flurstiicken 76/5 und 77/1, Flur 2, Gemarkung
Picher. Die Uberplanten Grundstiicke befinden sich in privatem Besitz. Das Flurstiick 76/5
wird groR3ten Teils als Lagerplatz fir einen ortsanséssigen Erd- und Pflasterbetrieb genutzt.
Das Flurstiick 76/4 wird von den Eigentimern als Wohngrundstiick, das Flurstiick 77/1 als
private Grinflache, genutzt. Auf dem Lagerplatz werden Schuttgiter und Baustoffe
zwischengelagert. Ein vorhandenes Gebaude wird fir die Unterbringung von Baumaschinen-
und Geraten genutzt. Da die Flache im Auf3enbereich liegt ist die vorhandene Bebauung
unzuldssig, ebenso die Nutzung als Lagerplatz.

Das Plangebiet liegt unmittelbar an der Hagenower Stral3e, die das Plangebiet nach
Sudosten begrenzt. Im Norden und Westen schlieen sich landwirtschaftlich genutzte



Flachen an. Im Siidwesten grenzt das Plangebiet an weitere Wohngrundstiicke. Uber das
Plangebiet verlauft eine Entwéasserungsleitung, die an der Grenze zum Flurstiick 77/1 in
einem offenen Graben mindet.

Ziel der Planung ist die Schaffung von Baurecht nach § 30 BauGB fur die Uberplante Flache
aus den Flursticken 76/4, 76/5 und 77/1, Flur 2, Gemarkung Picher.

Durch die Nachbargemeinde wurde fiir die Abgabe einer Stellungnahme eine Frist bis zum
28.02.2025 gesetzt. Sollte bis dahin keine Stellungnahme abgegeben werden, wird davon

ausgegangen, dass seitens der Gemeinde keine Anregungen oder Bedenken zur oben
genannten Bauleitplanung der Nachbargemeinde bestehen.

Beschlussantrag
Von Seiten der Gemeinde Alt Krenzlin werden weder Anregungen noch Bedenken zum
Bebauungsplans Nr. 2 ,Nordlich der Hagenower StraRe* der Gemeinde Picher gedulert.

oder

Von Seiten der Gemeinde Alt Krenzlin werden folgende Anregungen und Bedenken zum
Bebauungsplans Nr. 2 ,Nordlich der Hagenower StraRe* der Gemeinde Picher gedulert:

Finanzielle Auswirkungen

Anlage/n
1 B-Plan Nr. 2 Picher Entwurf (6ffentlich)
2 Begriindung- Entwurf (6ffentlich)
3 Umweltbericht B-Plan_2_Picher (6ffentlich)
4 B-Plan Nr. 2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Picher final (6ffentlich)




Satzung der Gemeinde Picher tGber den Bebauungsplan Nr. 2 "Nordlich der Hagenower StraRe"
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Gemeinde Picher

Bebauungsplan Nr. 2 ,,Nordlich der Hagenower Strae“ der Gemeinde Picher

Begrindung

Entwurf August 2024



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Picher
Entwurf vom August 2024

Gemeinde Picher
Landkreis Ludwigslust-Parchim

Bebauungsplan Nr. 2 ,Nérdlich der Hagenower Strale“ der Gemeinde Picher

Fir das Gebiet nordlich der Hagenower Stral3e fir das Flurstlick 76/4 und Teilflachen aus den
Flurstlicken 76/5 und 77/1 der Flur 2 Gemarkung Picher.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Picher
Entwurf vom August 2024

1. Vorbemerkungen
1.1 Rechtsgrundlagen
Rechtsgrundlagen des Bebauungsplanes sind:

- das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes 20. Dezember 2023 (BGBI.
2023 | 394),

- die Baunutzungsverordnung (Bau NVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
November 2017 (BGBI | S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. Juli
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176,

- die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhaltes
(Planzeichenverordnung —PlanzV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI | S. 58), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802),

- die Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344), zuletzt geandert durch
das Gesetz vom 09. April 2024 (GVOBI. M-V S. 110),

- das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009, zuletzt geandert durch Artikel
290 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. S. 1328),

- das Gesetz des Landes M-V zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausflihrungsgesetz NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010, geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

- Die Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vorpommer (Kommunalverfassung- KV
M-V) vom 13 Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 777), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. Juli 2019 (GVOBI. MV S. 467)

1.2 Planungsgrundlagen

Die Gemeindevertreter der Gemeinde Picher haben bereits auf ihrer Sitzung am 21. September 2011
den Beschluss Uber die Einleitung eines Bauleitverfahrens fiir eine Teilflache aus dem ehemaligen
Flurstiick 76/3 (neu 76/5) der Flur 2, Gemarkung Picher, gefasst.

Der erste Vorentwurf des Bebauungsplans wurde auf der Grundlage des Flurkartenauszuges und des
Luftbildes angefertigt. Nach der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher
Belange beschloss die Gemeindevertretung die eingegangenen Hinweise zum Verfahren zu
berlcksichtigen und den vorhabenbezogenen Bebauungsplan als ,normalen” Bebauungsplan
weiterzufihren.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr.1 der Gemeinde Picher ,Erweiterung Betriebsgelande
Baubetrieb Andreas Niemann* sollte als Bebauungsplan Nr. 2 ,Noérdlich der Hagenower Straf3e*
weitergefihrt werden.

Da das Verfahren anschlieend nicht weitergefiihrt wurde, drohte der Landkreis Ludwigslust-Parchim
im Mai 2018 eine Beseitigungsverfligung fir die vorhandene Bebauung und den Lagerplatz an, um
dem Baurecht entsprechende Zustande auf dem Grundstiick herzustellen zu lassen.

Zur Abstimmung uber das weitere Vorgehen, fand am 27.08.2018 ein Ortstermin mit dem Eigentimer
und dem Fachdienst Bauordnung, SB Bauleitplanung und SB Bauplanung, dem Birgermeister und
dem Amt Hagenow-Land, statt. Im Ergebnis des Ortstermins wurde festgelegt, das Bauleitverfahren
wieder aufzunehmen. Aufgrund des groRen zeitlichen Abstands zwischen ersten
Aufstellungsbeschluss und Weiterfihrung des Verfahrens, hinzu kommt eine zwischenzeitlich
geanderte Gesetzeslage, hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Picher auf ihrer Sitzung am
12.12.2018 den Beschluss Uber die Einleitung eine Bauleitverfahrens fiir die Flurstliicke 76/4, 76/5 und
77/1, Flur 2, Gemarkung Picher, gefasst. Die frihzeitige Beteiligung der beriihrten Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 21.01.2019 bis
25.02.2019. Aufgrund fehlender Zuarbeit und einem damit verbundenen Planerwechsel kam es zu
weiteren Verzogerungen, so dass die Gemeinde den Beschluss zur friihzeitigen Beteiligung zum
Vorentwurf am 20.12.2023 nochmal neu fasste.



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Picher
Entwurf vom August 2024

Der Planentwurf besteht aus:
- der Planzeichnung, , Teil A, im Maf3stab 1: 500, mit Planzeichenerklarung, sowie

- den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan, ,Teil B“.

2. Lage und Geltungsbereich

Der Entwurf des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von ca. 0,35 ha bestehend aus den
Flursticken 76/4 und Teilflachen aus den Flurstiicken 76/5 und 77/1, Flur 2, Gemarkung Picher.

Die Uberplanten Grundstiicke befinden sich in privatem Besitz. Das Flurstlck 76/5 wird gré3ten Teils
als Lagerplatz fur einen ortsansassigen Erd- und Pflasterbetrieb genutzt. Das Flurstliick 76/4 wird von
den Eigentimern als Wohngrundstulck, das Flurstick 77/1 als private Griinflache, genutzt.

Auf dem Lagerplatz werden Schittguter und Baustoffe zwischengelagert. Ein vorhandenes Gebaude
wird flr die Unterbringung von Baumaschinen- und Geraten genutzt.

Das Plangebiet liegt unmittelbar an der Hagenower Stralde, die das Plangebiet nach Studosten
begrenzt. Im Norden und Westen schliel3en sich landwirtschaftlich genutzte Griinflachen an.

Im Sidwesten grenzt das Plangebiet an weitere Wohngrundstiicke. Uber das Plangebiet verlauft eine
Entwasserungsleitung, die an der Grenze zum Flurstiick 77/1 in einem offenen Graben miindet.

3. Ziele der Planung

Mit der Aufstellung eines Bebauungsplanes will die Gemeinde eine geordnete Entwicklung des
nordlichen Bereiches der Hagenower Stralle erreichen.

Der Uberplante Teil des Flurstlicks 76/5 wird als Lagerplatz fir einen Erd- und Pflasterbetrieb genutzt.
Hier werden Baumaterialien und Schiittgiter zwischengelagert. Ein bereits vorhandenes Gebaude
dient der Unterbringung von Baugeraten und Material. Da die Flache im AuRenbereich liegt ist die
vorhandene Bebauung unzuldssig, ebenso die Nutzung als Lagerplatz.

Dem Wunsch des Eigentiimers und der Gemeinde die ausgewiesene Flache mit in den
Geltungsbereich der Abrundungssatzung der Gemeinde Picher aufzunehmen, ist auf Grund der
gesetzlichen Vorgaben nicht zulassig.

Durch den friheren Landkreis Ludwigslust, Bauordnungsamt, wurde fir die weitere Nutzung des
Betriebsgelandes und des vorhandenen Gebaudes eine verbindliche Regelung nach Baugesetzbuch
gefordert. Nur mit Hilfe eines Bebauungsplanes ist es moglich, die vorhandene Bebauung und die
Nutzung der Lagerflachen nach Baurecht zu genehmigen.

Der Eigentimer des dort seit 2001 ansassigen Erd- und Pflasterbetriebes beantragte mit Schreiben
vom 06.09.2011 die Aufstellung eines Bebauungsplanes.
Dem Antrag entsprach die Gemeindevertretung und beschloss auf ihrer Sitzung am 21.09.2011 die
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans fir eine Teilflache aus dem ehemaligen
Flurstick 76/3 der Flur 2 der Gemarkung Picher. Durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
sollte die Nutzung der Flache verbindlich geregelt werden.
Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse der Grundstlicke dirfte es dem Vorhabentrager nicht ohne
weiteres maoglich sein den vorhabenbezogenen Bebauungsplan auch umzusetzen. Durch den
Landkreis wurde darauf hingewiesen, dass der Vorhabentrager bereit und in der Lage sein muss, ,das
Vorhaben und ggf. auch die Nachnutzung einschlie3lich Ausgleich zu realisieren®. ,Im Zweifelsfall
sollte die Gemeinde auf das Planungsinstrument des vorhabenbezogenen B- Plans verzichten und
einen ,normalen” B- Plan ggf. mit staddtebaulichem Vertrag verwenden.“ Dieser Empfehlung folgte die
Gemeinde und beschloss auf ihrer Sitzung im Oktober 2012 die Weiterfuhrung als B- Plan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stralle“.
Aufgrund des groRen zeitlichen Abstands zwischen ersten Aufstellungsbeschluss und Weiterfuhrung
des Verfahrens hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Picher auf ihrer Sitzung am 12.12.2018
den Beschluss Uber die Einleitung eine Bauleitverfahrens fur die Flurstlicke 76/4, 76/5 und 77/1, Flur
2, Gemarkung Picher, erneut gefasst. Wegen weiterer Verzégerungen und Wechsel der Planer fiir den
Umweltbericht und den Artenschutzfachbeitrag, wurde der Beschluss zur friihzeitigen Beteiligung zum
Vorentwurf am 20.12.2023 noch einmal gefasst.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Picher
Entwurf vom August 2024

Der ca. 3.490 m? umfassende Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst den gréf3ten Teil des
Flurstlick 76/5, was bereits teilweise als Lagerplatz genutzt wird, sowie das Flurstiick 76/4 auf dem

sich ein Eigenheim befindet und eine Teilflache aus dem Flurstick 77/1, das als private Grunflache

genutzt wird.

Ziel der Planung ist die Schaffung von Baurecht nach § 30 BauGB fiir die Gberplante Flache aus den
Flurstlicken 76/4, 76/5 und 77/1, Flur 2, Gemarkung Picher.

4. Vorhandene Situation

Das Plangebiet liegt nérdlich der Hagenower Stral3e in Picher und grenzt unmittelbar an die
vorhandene Bebauung entlang der Stra3e. Auf dem Flurstlick 76/4 befindet sich das Wohnhaus des
Eigentimers des Baubetriebes. Das Wohngrundstlick befindet sich noch innerhalb des
Geltungsbereiches der Abrundungssatzung der Gemeinde Picher. Diese endet an der
Flurstlicksgrenze zwischen den Flurstiicken 76/4 und 76/5. Damit liegt das Betriebsgelande im
AuBenbereich nach § 35 BauGB und die bisherige Nutzung ist nicht zulassig.

Das Plangebiet wird verkehrstechnisch direkt Giber die Hagenower Stralle erschlossen. Alle sonstigen
Ver- und Entsorgungsmedien befinden sich im Stralenbereich vor dem Flursttck.

Im Norden, Nordosten und Westen schlielen landwirtschaftlich genutzt Grin- und Ackerflachen an
das Plangebiet an. Der teilweise verrohrte Binnengraben BE 013 am L 55 quert das Plangebiet in
nordwestlicher Richtung. Die Uberplanten Flurstiicke 76/4, 76/5 und 77/1 befinden sich in privatem
Besitz.

5. Ubergeordnete Planung

Die Gemeinde Picher liegt auf halber Strecke, jeweils ca. 15 km, zwischen Hagenow und Ludwigslust
im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Die Entfernung zur Landeshauptstadt Schwerin betragt ca. 40 km.
Das Gemeindegebiet grenzt im Norden an die Gemeinde Rastow, im Siidwesten an das Gebiet der
Gemeinden Bresegard und Alt Krenzlin. Im Nordosten an die Gemeinde Liblow und im Sidosten an
die Gemeinden Warlow und die Stadt Ludwigslust.

Fir die Gemeinde Picher gibt es keinen rechtskraftigen Flachennutzungsplan, eine begonnene
Planung wurde bis heute nicht zu Ende gefihrt. Damit wurde der vorliegende Bebauungsplan nicht
aus einem rechtskraftigen F- Plan entwickelt und stellt einen selbststandigen B- Plan da, der durch
den Landkreis zu genehmigen ist.

Eine Flache am Ortsausgang in Richtung Bresegard wurde in den 90- Jahren Uberplant, auf dieser
Flache war eine reine Wohnbebauung vorgesehen. Es handelt sich hier um den Bebauungsplan Nr. 1
~Schulkoppel“ der Gemeinde Picher. Eine Bebauung dieser Flache ist noch nicht erfolgt. Die Satzung
wurde durch die Gemeindevertretung aufgehoben und ein neuer Bebauungsplan an der
HeerringstralRe aufgestellt. Der Bebauungsplan Nr.4 ,Wohngebiet an der Heerringstralie” ist bereits in
Kraft getreten.

Die allgemeinen Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind im
Landesraumentwicklungsprogramm fur Mecklenburg-Vorpommer vom Juni 2016 niedergeschrieben.
Entsprechend § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung anzupassen.

Nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP) Westmecklenburg von 2011, sind fir die
Gemeinde Picher keine relevanten Planungen vorgesehen.

Gemal dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP) Westmecklenburg zahlt die Gemeinde
Picher nicht zu den landlichen Zentralorten der Region Westmecklenburg, obwohl die Gemeinde mit
den Einrichtungen des taglichen Bedarfs, Schule, Kindereinrichtung und medizinischer Versorgung
einen wichtigen Platz in der Region einnimmt.

Im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg wird der Gemeinde Picher keine
Funktion zugewiesen.

Der laut RREP um die Stadte Hagenow und Ludwigslust als Tourismusentwicklungsraum
ausgewiesene Bereich, endet vor dem Gemeindegebiet. Durch das Gemeindegebiet verlauft das
regional bedeutsame Radroutennetz, hier der Radweg von Hagenow uber Kirch Jesar, Strohkirchen,
Picher und Warlow nach Ludwigslust. Auch von MaRnahmen zum Naturschutz und zur
Landschaftspflege oder Biotopverbundplanungen wird die Gemeinde nicht berlhrt. Lediglich von dem
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Picher
Entwurf vom August 2024

im Waldgebiet Kraaker Tannen ausgewiesenen Untergrundspeicher fir Erdgas wird das
Gemeindegebiet tangiert.

6. Planerische Umsetzung

6.1 Art der baulichen Nutzung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird die Art der baulichen Nutzung als Mischgebiet
(MI), nach § 6 BauNVO, festgesetzt.

.Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das
Wohnen nicht wesentlich stdren.*

In der ausgewiesenen Flache sind folgende Gebaude und Anlagen nach § 6 Abs. 2 zulassig:

- Wohngebaude

Geschafts- und Blrogebaude

Sonstige Gewerbebetriebe

Nicht zulassig sind:

- Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes

- Anlagen fur Verwaltung sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke

- Gartenbaubetriebe

- Tankstellen

- Vergnigungsstatten sowie bauliche Anlagen nach § 6 Abs. 3

6.2 Mal} der baulichen Nutzung

Fir den Bebauungsplans Nr. 2 wird die fiir ein Mischgebiet nach § 17 Abs. 1 BauNVO zulassige
Grundflachenzahl GRZ von 0,6 und eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,2 festgesetzt. Mit der
Grundflachenzahl von 0,6 soll der vorhandenen Bebauung an der Hagenower Strafle Rechnung
getragen werden und keine zu dichte Bebauung im unmittelbaren Stralenbereich erzielt werden. Fur
das Flurstick 76/4 ergibt das eine bebaubare Flache von ca. 370 m2. Fur das Flurstlick 76/5 ergibt
sich nach Abzug der Flachen fir den Graben und Griin eine bebaubare Flache von ca. 970 m2.

Mit Festsetzung der maximal zulassigen Grund- und Geschossflachenzahl soll eine intensive Nutzung
der bereits vorbelasteten Flachen erreicht und die Inanspruchnahme unbelasteter Griin- oder
Ackerflachen vorgebeugt werden.

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Wohn- und Geschaftsgebaude nur innerhalb
der festgesetzten Baugrenzen zulassig. Nebengebaude und untergeordnete bauliche Anlagen im
Sinne des § 14 BauNVO sind auch innerhalb der nichtiiberbaubaren Grundstlicksflachen zulassig.
Die Anzahl der zuldssigen Vollgeschosse wird mit | (einem) Vollgeschoss festgesetzt. Die maximale
Firsthohe der Gebaude ist auf 10,0 m begrenzt. Als Bezugspunkt gilt die Oberkante der Achse der
Hagenower Stralle. Die festgesetzte Oberkante von 10,0 m darf nur durch technische Anlagen
Uberschritten werden, z.B. Laufstege und Schornsteine.

6.3 Ortliche Bauvorschriften

Gemal § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 86 Abs. 4 LBauO M-V wird festgesetzt, dass das
Erscheinungsbild der Gebdude und Anlagen an den Landschaftsraum anzupassen ist.
Hauptgebaude sind entsprechend des landlichen Charakters der Gemeinde Picher zu gestalten.
Glanzende, leuchtende oder reflektierende Oberflachen sind nicht zulassig, mit Ausnahme von
Solar- und Photovoltaikanlagen. Die Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und auf
Dachflachen ist zuldssig, wenn sich die Anlage dem Gebdude baulich unterordnet.

Die Installation von Griindachern mit Speichereffekt wird wegen der Reduzierung der
abflusswirksamen Flache aus wassertechnischer Sicht begrift.
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6.4 Erschlielung
6.4.1 VerkehrserschlieBung

Das Plangebiet wird direkt von der Hagenower Strale in Picher erschlossen. Die Zustimmung zur
Herstellung einer Grundstlickszufahrt von der Hagenower Strale, Kreisstralde 22, liegt vor.
Weitere Ausbaumafnahmen an der Zufahrt von der Hagenower Stral3e sind nicht erforderlich.

6.4.2 Wasserversorgung

Die vorhandene Bebauung ist an das zentrale Wasserversorgungsnetz angeschlossen, diese wird
vom Wasserbeschaffungsverband Sude-Schaale (WBV) betrieben. Ein Anschluss an die
offentliche Wasserversorgungsanlage ist beim WBV zu beantragen.

6.4.3 Schmutzwasser

Das Plangebiet ist an das zentrale Schmutzwassernetz der Gemeinde Picher angeschlossen. Das
Netz wird vom Abwassereigenbetrieb der Gemeinde Picher betrieben.

6.4.4 Regenwasser
Nicht verschmutztes Niederschlagswasser wird Uber die unbefestigten Randbereiche versickert.

Die Léschwasserversorgung Uber Hydranten erfolgt nur fir die Erstbrandbekampfung. Eine
Léschwasserversorgung im Rahmen des Grundschutzes ist durch den WBV nicht gewahrleistet.
Gegenwartig nutzt die Gemeinde die vorhandenen Léschteiche, entsprechendes
Schlauchmaterial ist vorhanden. Der Gemeinde ist bekannt, dass die Entnahmestellen den
zulassigen Bereich von 300 m Uberschreiten und plant die Schaffung zusatzlicher
Léschwasserzisternen- und brunnen im Gemeindegebiet.

6.4.5 Elektroenergie

Die Energieversorgung erfolgt durch die WEMAG AG. Eine Erweiterung des Leitungsnetzes ist
nicht erforderlich

6.4.6 Gasversorgung

Die Gemeinde Picher wird durch die HanseGas AG mit Gas versorgt. Eine Versorgungsleitung DN
80 ST verlauft im Gehwegbereich und Grinstreifen vor den tberplanten Grundstiicken.

6.4 Grinflachen

Die privaten Grinflachen PG 1 werden als Hausgarten mit Nutz- und Ziergartenflachen genutzt
Bei der privaten Grinflache PG 2 handelt es sich um eine beweidete Griinlandflache die nérdlich
an das Plangebiet angrenzt. Ein ca. 2,5 bis 3,0 m breiter Streifen bleibt Bestandteil der
Weideflache und bleibt vollstdndig erhalten. Dieser Bereich wird bereits durch einen Zaun
abgegrenzt.

7. Auswirkung auf Nachbargrundstiicke und Klima

An das Plangebiet grenzt weitere Wohnbebauung der Gemeinde. Die nachste Wohnbebauung ist vom
Gewerbestandort tiber 50 m entfernt, dazwischen befindet sich das Wohngrundstlick des Eigentiimers
des Baubetriebes. Die Geschaftszeiten des Baubetriebes liegen werktags zwischen 6.00 und 18.00
Uhr, so dass davon auszugehen ist, dass die sidlich und westlich liegende vorhandene
Wohnbebauung nicht betroffen ist.
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Ein Ziel der Bauleitplanung soll auch der Schutz des Klimas sein, dies ist besonders bei Planungen im
innerstadtischen Bereich von Bedeutung. Hier haben Schadstoffkonzentration, Luftfeuchtigkeit und
Windgeschwindigkeit unmittelbaren Einfluss auf das Mikroklima und damit auf Menschen und Natur.
Aufgrund der Lage, der Nutzung und des landlichen Charakters des Plangebietes sind keine Einflisse
auf das Kleinklima zu erwarten.

Nach § 1a, Abs. 5 BauGB wird gefordert: ,Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch
MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die die Anpassung an
den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu berlicksichtigen.®

Eine wesentliche MaRnahme zur Reduktion klimaschadlicher Gase ist die Nutzung regenerativer
Energien als Alternative zur Verbrennung fossiler Energietrager wie Kohle, Ol und Gas. Mit der
Nutzung erneuerbare Energien wird den Forderungen nach Ma3nahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken entsprochen.

Die Nutzung solarer Strahlungsenergie zur Erzeugung elektrischer Energie mit Photovoltaikanlagen
sowie moderne Heizungsanlagen auf der Basis hachwachsender Rohstoffe stellen einen wichtigen
Beitrag zur Minimierung der Energiegewinnung mittels fossiler Energietrager dar und sind
ausdrlcklich erwinscht.
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1. Einleitung

Die Gemeinde Picher plant am nordoéstlichen Ortsausgang von Picher die
Ausweisung von gemischten Bauflachen. Im Rahmen eines Bebauungsplanes soll
damit der bereits vorhandene Baustand baurechtlich geregelt werden.

Gemafl dem novellierten Baugesetzbuch vom 20.07.2004, §2 (4) BauGB ist bei allen
Aufstellungen, Anderungen oder Erganzungen von Bebauungspléanen eine
Umweltpriafung durchzufihren. Im Rahmen der Umweltprifung werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf alle Umweltbelange nach §1 (6) Pkt. 7 BauGB
(Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaftsbild,
Kultur- und Sachguter, Mensch (und seine Gesundheit) und Wechselwirkungen
gepruft und die Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt.

Der Umweltbericht ist ein gesonderter, selbststandiger Teil der Begrindung zum
Bauleitplan (§2a BauGB) in dem die Belange der Umweltprifung dargelegt werden
(Anlage 1 zu §2 Abs. 4 und §2a BauGB und Anhang 1 der SUP-Richtlinie).

Er enthadlt im Wesentlichen eine Bestandsaufnahme des Umweltzustandes, eine
Beschreibung des Vorhabens und der umweltrelevanten Festsetzungen des Plans
sowie eine Auswirkungsprognose einschlielich der Nullvariante.

Ebenfalls enthalt der Umweltbericht die Beschreibung der MalRnahmen zur
Uberwachung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens (Monitoring). Das
Monitoring eréffnet die Mdglichkeit einer Erfolgskontrolle der von der Gemeinde
festgesetzten MalRnahmen.

Der vorliegende Umweltbericht ist Bestandteil der Begrindung zum Bebauungsplan
Nr. 2 ,Hagenower StraRe“ sowie zur zugehérigen Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Picher.

In den Umweltbericht werden sowohl nachteilige als auch positive Auswirkungen auf
die Umwelt aufgenommen. Die Umweltprifung dient der ordnungsgemafien
Vorbereitung der Abwagungsentscheidung.

Untersuchungsumfang und -tiefe werden dabei auf erhebliche, abwagungsrelevante
Umweltauswirkungen begrenzt. Ab wann Umweltauswirkungen als erheblich
eingestuft werden, ist von Informationen Uber den Standort und das Vorhaben
abhangig. Aus der Formulierung des §2 Abs. 4 Satz 1 BauGB, dass nur die
,voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden® sollen, ist
zudem zu entnehmen, dass keine komplexen Zukunftsbetrachtungen vorgenommen
werden mussen. Stattdessen reicht eine Prognosegenauigkeit, die sich nach
vernunftigem planerischem Ermessen richtet. Auch der in §2 Abs. 4 Satz 3 BauGB
enthaltene Grundsatz der Angemessenheit zielt auf die Beschrankung der
Untersuchung auf das Wesentliche: ,Die Umweltprufung bezieht sich auf das, was
nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt
werden kann.*

Was nach neuer Rechtslage geprift und in der Abwagung bertcksichtigt werden
muss, wird in §1 Abs. 6 Nr. 7 und §1a des Baugesetzbuches festgelegt
(auszugsweise):
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« die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und
deren Wirkungsgefliige sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt
(Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung)

« die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und EU-
Vogelschutzgebiete (FFH-Vertraglichkeitsprufung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz)

o Darstellungen in Fachplanungen wie z. B. Landschaftsplanen,
Grunordnungsplanen

o Wechselwirkungen zwischen Naturhaushalt, Menschen, Kultur- und sonstigen
Sachgutern

Auf eine FFH-Vertraglichkeits(vor)prifung konnte aufgrund der Entfernung (> 3,5km)
zu vorhandenen NATURA 2000-Gebieten (GGB — DE 2533-301 ,Sude mit Zuflussen)
und EU-Vogelschutzgebiet — DE 2633-401 ,Feldmark Strohkirchen®) verzichtet
werden. Wirkungen auf Schutzziele sowie auf prioritare Arten und Lebensraume
kénnen ausgeschlossen werden.

ez
re E-

_ = N - (R L
—" T X \i GGB DE2533-301

.
o+
*nay

Jasniz

EU-Vogelschutzgebiet
DE2633-401

Bresegaﬁ:l Biei Picher

Pich@

by 85

Abbildung 1: Lage des Gebietes und Natura 2000-Gebiete (blau: FFH-Gebiete)
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Aufgrund der raumlichen Entfernung waren ohnehin theoretisch nur
Sekundarwirkungen mafgeblich zu betrachten. Dazu ware ein erhdhter Druck auf die
Lebensraumtypen (FlieRgewasser) bzw. auf Habitate von Zielarten notwendig. Dies
kann alles ausgeschlossen werden. Nutzungen (hier insbesondere baubedingte
Auswirkungen) beschranken sich auf den Standort selbst und wirken nicht auf
entfernt liegende Gebiete.

Bei dem Gebiet handelt es sich auch nicht um einen Industriestandort bzw. einem
Standort fur die Tierhaltung. Bei einer derartigen Ausweisung ware naturlich die
Vertraglichkeit der im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommenden
Lebensraumtypen gegenuber Stickstoffdepositionen zu prufen. Die Schwellenwerte
(critical loads) fur Stickstoffdepositionen sind dabei fur jeden Lebensraumtyp anders
und orientieren sich an BOBBINK & HETTELINGH (2011). Liegen die prognostizierten
Werte Uber diesen critcal loads, ware weiterhin zu prifen, ob der maximale Verlust
an LRT uber der Bagatellgrenze liegt (hach LAMBRECHT UND TRAUTNER 2007) und das
Vorhaben so unzulassig wird.

1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Der Planungsbereich befindet sich norddstlichen Ortsausgang des Ortes Picher an
der Hagenower Stral3e.

Mit dem Bebauungsplan sollen auf bislang als Garten- und Wohnbereich genutzten
Flachen auch gewerbliche Nutzungen moglich sein. Diese Ausweisung entspricht
auch der hier schon stattfindenden Nutzung, fur die es aber baurechtlich noch keine
rechtliche Basis gibt.

Der Eingriff in Natur- und Landschaft soll insgesamt madglichst geringgehalten
werden. Von einer gewissen Eingriffsminderung kann aufgrund des Standortes im
Bereich der Ortslage ausgegangen werden, auch wenn Teilflachen im
stadtebaulichen Aul3enbereich liegen.

Der Standort weist aufgrund der Vornutzung eine gewisse Vorbelastung auf. Sowonhl
hinsichtlich vorhandener Biotope als auch hinsichtlich vorkommender Arten ist nur
von Uberwiegend anthropogen gepragten Biotop- bzw. Habitattypen auszugehen,
welche naturschutzfachlich einen eher geringen Wert haben.
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Abbildung 2: Planzeichnung B-Plan Nr. 2

Flr das Gebiet ergibt sich folgende Flachenbilanz:

Flachennutzung . an
B-Plan Nr. 50 FlachengréfRe in m
Mischgebiet MI 1.928
Private Grinflachen Grin (PG) 1.012
Verkehrsflachen (6ffentlich) 548
2. Plangebiet 3.488

Der Geltungsbereich umfasst die Flachen des bereits bebauten Grundstlicks an der
Hagenower Stralle sowie die angrenzenden Verkehrsflachen mit folgenden
Flursticken:

Flursticke 77/1 (teilweise), 76/4, 76/5 (anteilig), Flur 2, Gemarkung Picher sowie
Flurstick 53/4 (teilweise) Flur 1, Gemarkung Picher

mit einer FlachengroRe von ca. 0,3488 ha.

Weitere Angaben Uber Umfang, Art und Ziele der Mallnahme koénnen der
Begrindung zum Bebauungsplan entnommen werden.




Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmuhlen
1.2  Untersuchungsrahmen der Umweltprifung

Die Umweltprifung beschrankt sich in der Regel auf die Untersuchung der
Eingriffsfolgen der zusatzlich durch den Bebauungsplan vorgesehenen Nutzung.

Aufgrund der Ortsrandlage mit entsprechender Vorbelastung wurde der
Untersuchungsraum fir die Umweltprifung klein gefasst. Er umfasst lediglich das
Plangebiet selbst und den unmittelbaren Umgebungsbereich. Im Umgebungsbereich
wurden jedoch nur wertgebende Biotope bzw. Habitate Uberprift. Die Hagenower
Strale stellt die Begrenzung im sudostlichen Bereich dar, da von zusatzlichen
Wirkungen Uber diese StralRenflache hinaus nicht zu rechnen ist.

Es grenzen weder geschutzte Biotope, noch Wertbiotope an, so dass auch die
Berucksichtigung von Lagefaktoren bezlglich der Auf3enwirkung nicht erforderlich
wird.

Im Zusammenhang mit der Berucksichtigung der Umweltschutzbelange ist das
Vorhandensein mdglicher Brutstandorten heimischer Vogelarten sowie die
Habitateignung vorhandener Strukturen fur Reptilien und Amphibien zu Uberprafen.
Ein gesonderter Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag wurde durch das Gutachterblro
Bauer erstellt.

Fiar die konkrete flachenmalige Eingriffsbilanzierung reicht aufgrund der Lage und
Vornutzung der Geltungsbereich des Bebauungsplans als Untersuchungsraum aus.
Im Rahmen der Biotopkartierung erfolgt auch eine Erfassung des Baumbestandes,
einschliellich des geschutzten Baumbestandes.

Sofern im Rahmen der Planung eine Beeintrachtigung bzw. Schadigung von nach
§18 bzw. §19 NatSchAG M-V geschutzten Baume erfolgt, wird flr diesen
Baumbestand eine gesonderte Bilanzierung nach Baumschutzkompensationserlass
bzw. Alleenerlass MV vorgenommen. Prinzipiell soll aber im Rahmen der
Nutzungszuweisung der  GroRRbaumbestand sowie  sonstiger  wertvoller
Gehdlzbestand erhalten werden.
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1.3 Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten und fir den Plan relevanten Ziele des
Umweltschutzes

Regionales Raumordnungsprogramm
Der Ort Picher befindet sich in einer Entfernung von etwa 12 km zum Mittelzentrum
Ludwigslust.
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Abblldung 3 Auszug aus derﬁ’ RREP Westmecklenburg
Aus Sicht der Raumordnung hat der Untersuchungsbereich nur eine untergeordnete
Bedeutung. Wenige Kilometer 6stlich befindet sich ein Tourismusentwicklungsraum
sowie ein Vorbehaltsgebiet flr die Landwirtschaft. Mit dem Planungsvorhaben
werden die Ziele der Raumordnung nicht eingeschrankt.

Die Planungsziele stehen somit den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

Kommunale Planung

Ein Flachennutzungsplan besteht fir das Gemeindegebiet derzeit nicht. Seit 1999
besitzt die Gemeinde eine rechtskraftige Abrundungssatzung. Ein Teil des
Plangebietes (Wohngebaude mit Gartenflache auf Flurstliick 76/4) befindet sich
innerhalb des Satzungsgebietes
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\ it el Sportplatz
Abblldung 4: Auszug aus der Abrundungssatzung und Lage des Plangebietes.

GLRP — Mittleres Mecklenburg-Rostock / LINFOS

Es erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der relevanten Umweltinformationen
aus dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan und dem Landesinformationssystem
(LINFOS), in dem die Umweltdaten des GLRP als digitale Information aufgearbeitet
sind.

Naturraum:

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Landschaftszone 5 ,Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte” und der GroR3landschaft ,Stdwestliches Altmoranen-
und Sandergebiet”.

Kleinrdumig lasst sich das Gebiet der der gleichlautenden Landschaftseinheit
~oudwestliches Altmoranen- und Sandergebiet® (Naturraumnummer 500) zuordnen.

Boden:

Die vorherrschende Bodenarten im Untersuchungsgebiet sind Sand- Braunerde/
Braunerde- Podsol (Braunpodsol unter Wald, Rosterde unter Acker);
Hochflachensande und Sande in und unter den Grundmoranen, z.T. mit
Grundwassereinflul3.

Hinsichtlich der Schutzwirdigkeit werden die vorhandenen Bdden mit geringer bis
mittlerer und mittlerer bis hoher Schutzwurdigkeit eingestuft (Bewertungsstufe 1
(gering -mittel) bzw. 2 (mittel - hoch)). Der unmittelbare Plangeltungsbereich wird in
der Bodenfunktionskarte der LINFOS-Datenbank mit ,gering” bewertet.

- 10 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiuhlen

Wasser:

Der Grundwasserflurabstand betragt nach Aussage der LINFOS-Datenbank
zwischen 5 und 10m. Der Standort wird als ,gering“ geschutzt beurteilt, was fur
diesen Landschaftsraum typisch ist.

Die Grundwasserflieldrichtung ist Nordwesten.

Die  Schutzwirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers wird im
Landesinformationssystem als ,sehr hoch® eingestuft.

N GRUNDWASSERHOHENGLEICHEN

//% ARTESIKFLACHEN

GRUNDWASSERFLURABSTAND

MW —2m

| ==5m
==10m
=2-5m
=5-10m
=10 m
anthropogen beeinflusst
artesisches Grundwasser
Niedermoor
Gebiete ohne nutzbares Grundwasser
Gewdsser

Abbildung 5: Grundwasserisohypsen und Grundwasserflurabstande

Erholung, Landschaftsbild, Unzerschnittene Lebensraume
Der Landschaftsbildraum des Untersuchungsgebietes (Ackerlandschaft zwischen
Rognitz und Eldeniederungfur) wird mit hoch bis sehr hoch bewertet.

Als landschaftlicher Freiraum besitzt der Planbereich aufgrund der Siedlungslage
keine Bedeutung.

MalRnahmen:

Im unmittelbaren Nahbereich des Planvorhabens sind gemal® Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplan keine Malnahmegebiete zu verorten. In angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen wird eine Erhdhung der Strukturvielfalt angestrebt
(horizontale Schraffur in Abbildung 6).
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Abblldung 6: Ausschnltt Karte Schwerpunktberelche und Mafsnahmen ger;l GLRP

Geschltzte Biotope nach §20 NatSchAG MV

Im Bereich des Plangebietes befinden sich keine geschutzten Biotope.

Sudlich des Plangebietes und gleichzeitig stdlich der Hagenower Stralle ist ein
geschitztes Kleingewasser dargestellt. Aufgrund der raumlichen Zasur koénnen
Beeintrachtigungen dieses Gewassers ausgeschlossen werden. Funktionelle
Beziehungen (Stoffstrdme etc.) bestehen nicht. Einleitungen im Zusammenhang mit
der Planung sind ebenfalls nicht vorgesehen.

Picher.

d
e S L Nt

Abb||dung 7: Geschutzte Biotope im Nahbereich des B-Planes
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Geschutzte Biotope nach §19 NatSchAG MV
Geschutzte Biotope nach §19 (Schutz von Alleen und einseitigen Baumreihen) sind
im Gebiet nicht vorhanden.

Geschutzte Biotope nach §18 NatSchAG MV

Gemal NatSchAG M-V sind alle Baume mit einem Stammumfang von mindestens

100 cm, gemessen in einer Hohe von 1,30 Metern Uber dem Erdboden gesetzlich

geschutzt Dies gilt nicht fur
Baume in Hausgarten, mit Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden und
Buchen,

- Obstbaume, mit Ausnahme von Walnuss und Esskastanie,

- Pappeln im Innenbereich,

- Baume in Kleingartenanlagen im Sinne des Kleingartenrechts,

- Wald im Sinne des Forstrechts,

- Baume in denkmalgeschutzten Parkanlagen, sofern zwischen der unteren
Naturschutzbehoérde und der zustandigen Denkmalschutzbehérde
einvernehmlich ein Konzept zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung des
Parkbaumbestands erstellt wurde.

Die Beseitigung geschutzter Baume sowie alle Handlungen, die zu ihrer Zerstoérung,
Beschadigung oder erheblichen Beeintrachtigung fihren kénnen, sind verboten (§18
NatSchAG M-V). Nach Abs. 3 des Paragraphen kann die Naturschutzbehorde von
den Verboten des Abs. 2 Ausnahmen zuzulassen, wenn

- ein nach sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zulassiges Vorhaben sonst
nicht oder nur unter unzumutbaren Beschrankungen verwirklicht werden kann,

- von dem Baum Gefahren oder unzumutbare Nachteile ausgehen, die nicht auf
andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kdnnen oder

- Baume im Interesse der Erhaltung und Entwicklung anderer gesetzlich
geschutzter Baume entfernt werden mussen.

Die im Plangebiet vorhandenen geschutzten Baume sind somit zu ermitteln und bei
notwendiger Fallung ein Ausnahmeantrag bei der UNB zu stellen. Fur diese
FallmalRnahmen wird eine gesonderte Eingriffsbilanzierung erforderlich. Als
quantitative Bewertungsgrundlage ist der Baumschutzkompensationserlass vom
15.10.2007 heranzuziehen. Dieser bildet die Basis fur eine landesweit einheitliche
Kompensationspraxis bei der Beseitigung und Schadigung geschutzter Baume. Er
gilt far alle durch Rechtsvorschriften geschitzte Einzelbaume (§18), Allen,
Baumreihen und Baumgruppen (§19).

Samtliche Baume des Plangebietes selbst befinden sich innerhalb des vorhandenen
Hausgartens und fallen nicht unter § 18 NatSchAG M-V.

Unmittelbar aulerhalb des Plangebietes steht eine altere Bruch-Weide (Salix
fragilis). Diese Weide steht im Strallenraum der Hagenower Stral’e (K22), zwischen
Strallengraben und dem Grundstuck. Der Stammumfang betragt > 1,00m. Die Weide
ist nach § 18 geschitzt und darf weder beeintrachtigt noch gerodet werden. Der

- 13 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiuhlen

Traufbereich der Bruchweide reicht in das Plangebiet hinein. Teilweise ist der
Wurzelraum auch schon Gberbaut worden.

! % | : A i
Foto 1: Geschitzte Bruch-Weide am 6stlichen Rand des B-Planes
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2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands,
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen,
einschlieBlich der Prognose bei Durchfihrung der Planung

Die Bewertung zu erwartender Umweltauswirkungen, die sich aus der Realisierung
der im B-Plan dargestellten Planungsziele ergeben, erfolgt gegliedert nach einzelnen
Schutzgutern.

Dabei werden mogliche Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut
verbalargumentativ beurteilt sowie Mdoglichkeiten zu Vermeidungs-, Minimierungs-
bzw. Ausgleichsmallnahmen aufgezeigt.

2.1.1 Schutzgut Boden

Gemal® Angaben des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans und dem
Landesinformationssystem  herrschen im  Gebiet = grundwasserbestimmte
Lehme/Tieflehme vor.

Dem Geotechnischen Bericht des Buros Buchheim und Morgner PartGmbB vom
11.03.2022 koénnen weitere Informationen zum anstehenden Boden entnommen
werden. Im Bereich der geplanten Marktflachen stehen demnach siedlungstechnisch
veranderte Boden mit diversen Aufflllungen an. Insgesamt stehen durchgehend
mineralische Boden (Geschiebemergel, Geschiebelehm) mit schluffigen bis sandig-
kiesigen Auflagen sowie in geringem Umfang auch mit natlrlichem Mutterboden an.
Organische, hydromorphe Bdden wurden im Rahmen der Sondierbohrungen nicht
nachgewiesen.

Auswirkungen des Vorhabens
Bei Verwirklichung der Planung kommt es zu einem naturschutzrechtlich
ausgleichpflichtigen Verlust offenen belebten Bodens durch Versiegelung und
Uberbauung (siehe Punkt 3.2).

Zusétzlich zu der Beeintrachtigung durch Versiegelung und Uberbauung kann es zu
Beeintrachtigungen durch Bodenauftrag und —abtrag kommen. Mit einer
Veranderung des Profilaufbaus und der Struktur der Boden ist zu rechnen.

Jedoch handelt es sich fast durchweg um bereits verandere Siedlungsboden.
Bodenstrukturen und Schichtung sind durchgehend unnaturlich verandert, was
sowohl an der Vegetationsstruktur erkennbar ist, teilweise aber der LINFOS-
Datenbank entnommen werden kann. Grol¥flachige Raum- und
Gelandeveranderungen sowie raumliche Grundwasserveranderungen sind nicht
anzunehmen.

In der Bauphase besteht die Gefahr, dass es zu Bodenverdichtungen durch den
Einsatz von schweren Baugeraten und Lagerung von Baumaterialen kommit.

- 15 -
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2.1.2 Schutzgut Wasser

Naturliche Oberflachengewasser sind im Plangebiet und dem unmittelbaren
Nahbereich nicht vorhanden. Derzeit befindet sich ein relativ naturnah gestalteter
Abschnitt eines Vorfluters (Gewasser 2. Ordnung ,Dorfbeck®, Graben 12:0:9)
innerhalb der geplanten Bauflache. Dieser muss bei Umsetzung des Bauvorhabens
teilweise verrohrt werden und geht somit als Biotop verloren. Das Flieligewasser
mundet in ein temporar wasserfuhrendes Ruckhaltebecken, welches nordlich des
Plangeltungsbereichs liegt.

Der Grundwasserflurabstand betragt ca. 5-10 m und gilt als relativ geschutzt.

Auswirkungen des Vorhabens

Das vorhandene offene Flieldgewasser (Bachabschnitt) geht als
Oberflachengewasser nach der notwendigen Verrohrung als Biotop zum Teil
verloren. Dies ist in der Eingriffsbilanz entsprechend zu bilanzieren.

Durch Versiegelung und Uberbauung der Flachen wird der Oberflaichenabfluss von
Niederschlagswasser beschleunigt und das Ruckhaltevolumen des belebten Bodens
vermindert.

Das anfallende Niederschlagswasser der befestigten und Uberbauten Flachen wird
derzeit und auch zukunftig in die vorhandene Vorflut geleitet. Die ursprunglich
beabsichtigte Versickerung direkt vor Ort ist gemafl rechtlicher Vorgaben und der
vorhandenen geohydrologischen Situation nicht moglich. Eine zusatzliche Belastung
des Gewassers wurde gutachterlich ausgeschlossen.

Mafgeblich tragt dazu auch die Installation eines Grundaches bei. Durch den Einsatz
dieses Grundaches mit Speichereffekt hat der Neubau eine geringere
abflusswirksame Flache. Eine Ruckhaltung ist darum nicht notwendig. Die
Einleitmenge wird im Vergleich zur jetzigen Situation sogar um 7,5 % verringert.

Durch die Verrohrung des Bachabschnitts wird die Rulckhaltefahigkeit leicht
gemindert. Fur die Gesamtrickhaltung im Gebiet, insbesondere auch unter
Berucksichtigung der vorhandenen Retentionsflache noérdlich des FlieRgewassers, ist
dieser Verlust aber vernachlassigbar gering. Zudem ist das FlieRgewasser im
geplanten Verrohrungsbereich sehr tief in die Landschaft eingeschnitten, so dass es
an dieser Stelle nicht zu Uberschwemmungen bei Hochwassersituationen kommen
wird. Die geringe Uberflutungsgefahr wurde auch gutachterlich festgestellt.

Die Naturschutzfunktionen von dem FlieRgewasser und dem nordlichen
Retentionsbecken (Schaffung von Uberschwemmungsflachen als
Hochwasserschutzmallnahme) werden mit der beabsichtigten Planung nicht
mafgeblich beeintrachtigt.

Durch das Planvorhaben wird die Grundwassersituation nicht verandert oder
beeintrachtigt. Die Grundwasserneubildung wird nicht eingeschrankt.

Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf das Schutzgut Wasser kann gegenuber dem
aktuellen Bestand als gering bezeichnet werden.

- 16 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiuhlen

2.1.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Schutzgebiete

Biotopbestand

Das Plangebiet wird Uberwiegend von Wohn- und Gartenflachen der Ortslage
eingenommen. Sudlich wird das Gebiet durch die hagenower Stralle begrenzt,
welche zum Teil noch Bestandteil des Plangebietes ist. Westlich angrenzend befindet
sich weitere Wohnbebauung und Gartenland der Ortslage von Picher. Nordlich und
Ostlich schlief3en sich Grunlandflachen bzw. Ackerland an.

Im Einzelnen wurden nachfolgend aufgefihrte Biotoptypen erfasst. Die Kartierung
erfolgte nach aktueller Kartieranleitung MV. Eine Karte der Biotoptypen und eine
Biotopkartierung flr das Gebiet ist dem Anhang beigeflugt.

Nr. Code MV | Biotopname Status | Bemerkung
02.07.01 BBA Alterer Einzelbaum §18
02.07.01 BBJ Jingerer Einzelbaum (§18) | ab 1,0 m Stammumfang
geschitzt
02.07.03 BBG Baumgruppe (§18) | ab 1,0 m Stammumfang
geschitzt
Graben mit intensiver
04.05.02 FGB Instandhaltung
Graben mit intensiver
04.05.02 FGB/RH | Instandhaltung
09.02.02 GMW Frischweide
Intensivgriinland auf
09.03.03 GIM Mineralstandorten
10.01.06 RHN/FGB | Neophyten-Staudenflur
12.01.01 ACS Sandacker
12.03.01 ABO Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger
Siedlungsgeholz aus nichtheimischen
13.01.02 PWY Baumarten
Siedlungshecke aus nichtheimischen
13.02.04 PHW Geholzen
13.03.02 PER Artenarmer Zierrasen
13.08.03 PGN Nutzgarten
13.08.04 PGZ/PEB | Ziergarten/Beet/Rabatte
13.10.02 PSJ Sonstige Griinanlage ohne Altbdume
14 O/OVP | Gebidude/versiegelte Freiflachen
14.05 oD Dorfgebiet
14.05.02 oDV Verstadtertes Dorfgebiet
14.07.02 OVF Versiegelter Rad- und Fullweg
Wirtschaftsweg, nicht- oder
14.07.03 Oovu teilversiegelt
14.07.04 ovw Wirtschaftsweg, versiegelt
14.07.05 OVL Stralle

Tabelle 2: Biotoptypen innerhalb des Plangeltungsbereichs des B-Planes
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Biotopbeschreibung und Bewertung mafRigeblicher Biotope

02.07 Alterer Einzelbaum / Jiingerer Einzelbaum / Baumqruppe (BBA/BBJ/BBG)

Altere Einzelbdume sind nur auRerhalb des Plangeltungsbereichs dargestellt.
Innerhalb des Plangebietes befindet sich nur jingerer Baumbestand, welcher
Bestandteil des Hausgartens ist und entweder aufgrund des Stammumfangs oder der
Art als nicht geschitzt zu bewerten ist. Es handelt sich hier ausnahmslos um
Ziergehdlze wie Gemeine Fichte, Stechfichte und Trompetenbaum.

Unmittelbar auRBerhalb des Plangeltungsbereichs befindet sich eine altere Bruch-
Weide (Salix fragilis). Sie befindet sich innerhalb der Stralenbegleitgrunflache und
Uberstreicht mit ihrer Krone einen kleinen Teil des Plangebietes (siehe Foto 1 und
Foto 2).

Im Zusammenhang mit der Planung bleibt der Baum erhalten.

-

Foto 2: Bruch-Weide zwischen Strafsengrabe und PIangrundstliJck
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Foto 3: Trompetenbaum (BBJ) innerhalb befestigtr Gehwegﬂéchn (OV)

04.05.02 Graben mit intensiver Instandhaltunq (FGB)

Hierbei handelt es sich um einen Entwasserungsgraben im Bereich der
Grunlandflachen ndérdlich des Plangebiets. Der Graben wird zum Teil durch
Neophytenstaudenfluren (RHN), bestehend aus Sachalin-Staudenknéterich, sowie
Baumgruppen aus Espen begleitet. Ein weiterer Graben ist Bestandteil des
Strallenbegleitgrins entlang der Hagenower Stral3e.

09.02.04 Frischweide (GMW)

Hierbei handelt es sich um eine beweidete Grunlandflache unmittelbar nérdlich an
das Plangebiet angrenzend. Ein etwa 3m breiter Streifen ist aufgrund der in die
Weideflache hineinragenden Grundstlicksgrenze noch Bestandteil des Plangebiets.

Die Flache wird von Wirtschaftsgrasern wie Ausdauerndem Weidelgras und Wiesn-
Rispe dominiert. Weiterhin kommen Rot-Schwingel und Rotes Straufdgras vor. Neben
einem hohen Anteil an Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobea) findet man vor allem
Ampferarten (Rumex spec.), Quecke (Elymus repens), Gemeinen Beifuld (Artemisia
vulgaris), Vogel-Wicke (Vicia cracca) und Brennnessel (Urtica dioica).

Die Weideflache bleibt im Zusammenhang mit der Planung vollstandig erhalten.

- 19 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmiuhlen

ol ‘r

Plangebiet)

09.03.03 Intensivgriinland auf Mineralstandorten (GIM)

Die vorhandenen Intensivgrinlandflachen befinden sich nordwestlich des
Plangebiets in einer Entfernung von etwa 40m. Sie sind von der Planung nicht
betroffen.

10.01.06 Neophyten Staudenflur

Hierbei handelt es sich um einen Bestand aus Sachalin-Staudenknéterich (Fallopia
sachalinensis). Dieser Bestand ist entlang des Entwasserungsgrabens nordlich des
Plangeltungsbereiches ausgebildet. Diese invasive Art sollte unabhangig von dem
Planvorhaben beseitigt werden, ist aber im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht
unmittelbar betroffen.
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Foto 5: Sudenknotrlchbeane (RH) nordwestlich des PIangebit

12.01.01 Lehmacker (ACS)
Ackerflachen etwa 30m nérdlich des Plangebietes.

12.03.01 Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger (ACS)

Die Ackerflachen unmittelbar &stlich angrenzend lagen zum Zeitpunkt der
Ortsaufnahme im August 2023 brach. Sie werden derzeit von Grasern und nitrophilen
Stauden dominiert.

Charakteristische Arten sind Rainfarn (Tanacetum vulgare), Brennnessel (Urtica
dioica), Quecke (Elymus repens) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Rotes
Straul3gras (Agrostis capillaris) und Knauelgras (Dactylis glomerata).

13.01.02 Siedlungsgehélz aus nichtheimischen Baumarten (PWY)

Hierbei handelt es sich um die vorhandenen Fichtenbestiande aus Gemeiner Fichte
(Picea abies) und Stech-Fichte (Picea pungens) auf dem Plangrundstick.
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Foto 7: Ficht
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13.02.04 Siedlungshecke aus nichtheimischen Gehélzen (PHW)

Hierbei handelt es sich um grundsticksbegrenzende Hecken aus Liguster.

—

Foto 8: Ligustrhek am Grundstiicksrand (PH) sowie kleiner Streifen Zierrasen (PER)

13.03.02 Artenarmer Zierrasen (PER)

Dieser Biotoptyp umfasst Zierrasenflachen an den Grundsticksrandern, welche
Uberwiegend aus Weidelgras (Lolium perenne) und Wiesen-Rispe (Poa pratensis)
bestehen..

13.08 Hausgarten (PG)
14.05 Dorfgebiet (OD)

Ortslage von Picher (einschliel3lich Plangrundsttick) mit typischen Nutz- (PGN) und
Ziergartenflachen (PGZ) sowie Gehdlzbestand aus Uberwiegend nichtheimischen
Baumarten.

Die Dorfgebietsflachen werden durch Wohngebaude sowie Lager- und Freiflachen
eingenommen. Bei den Dorfgebietsflachen handelt es sich Uberwiegend um
verstadtertes Dorfgebiet (ODV).
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Foto 10: Nutzgartenbereich mit Kleintierhaltung (PGN); im Vordergrund Lager- und Freiflachen des
Dorfgebietes (ODV)
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13.10.02 Sonstige Griinanlage ohne Altbdume - Abstandsqgriin (PSJ)

Entlang des Kreisstralle (K22) befinden sich schmale Abstandsgrinflachen (teilweise
mit Strallengraben), die diesem Biotop zugeordnet wurden. Hauptbestandsbildner
sind Quecke (Elytrigia repens), Weidelgras (Lolium perenne), Knauelgras (Dactylis
glomerata), Kletten (Arctium spec.), Beiful® (Artemisia vulgaris), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Rainfarn (Tanacetum vulgare), Rot-Schwingel (Festuca
rubra), Lowenzahn (Taraxacum officinalis), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata),
Weilde Lichtnelke (Silene alba) und Ampferarten (Rumex spec.).

14. Gebéude/versiegelte Freifléche (O/OVP)

Hierbei handelt es sich um vollversiegelte und bebaute Grundsticksflachen
einschlieBlich versiegelter Verkehrsflachen. Der grote Teil der westlichen
Grundstucksflachen (insbesondere Flurstuck 76/4) wird von diesen Flachen
eingenommen.

Bebaute und versiegelte Flachen auf dem Plangrundstiick

14.07.02 Versiegelter Rad- und FuBweg (OVF)

14.07.03 Wirtschaftsweq, nicht- oder teilversiegelt (OVU)
14.07.04 Wirtschaftswegq, versiegelt (OVW)

14.07.05 StraBe (OVL)

Verkehrsflachen mit unterschiedlichem Versiegelungsgrad.
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Far die Verkehrsflachen wird mit Ausnahme des nicht- oder teilversiegelten
Wirtschaftswegs eine Vollversiegelung angenommen.

Auswirkungen des Vorhabens

Zu grolRen Teilen werden aufgrund der Lage anthropogen uberpragte bzw.
beeinflusste Flachen beansprucht. Bereits versiegelte Flachen und Gartenflachen
nehmen flachenmafig den grofdten Anteil der Uberplanten Flachen ein.

Die Weideflache am nordlichen Rand bleibt unverandert landwirtschaftlich genutzte
Grunflache (gemal Feldblock).

Es werden keine geschitzten Baume oder geschutzten Biotope im Gebiet und im
Umfeld beseitigt noch erheblich beeintrachtigt.

Fauna

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine
Potenzialabschatzung der Artengruppen Brutvogel, Fledermause, Reptilien und
Amphibien im Untersuchungsgebiet. Zusatzlich erfolgten Gelandebegehungen (23.
Juni und 9. August 2023) zur Plausibilitdtsprifung. Eine potenzielle Betroffenheit
weiterer Arten ist im Rahmen der Relevanzprifung auszuschliel3en.

Fledermause

Bestandserfassung

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Fledermause erfolgte eine artenschutzfachliche Begutachtung des Gebaude- und
Gehodlzbestandes.

Im Zuge der Begutachtung des Gebaudebestandes des Geholzbestandes wurde die
Fassaden und die Nebengelasse nach Spuren von Fledermausen (Kot und
Urinspuren, Kratzspuren) am 18. Juli und am 8. August 2023 abgesucht. Der
Gebaudebestand bleibt im Bestand erhalten. Es sind keine Eingriffe in den Gehdlz-
bzw. GeblUschbestand vorgesehen.

Der Gebaudebestand und der Geholzbestand (Fichten und Ziergehdlze) besitzt keine
Bedeutung als maligeblicher Habitatbestandteil (Sommerquartier, Winterquartier,
Ubergangsquartier) fiir Flederm&use. Aufgrund des alten Geb&udebestandes in der
Ortslage von Picher besitzt der Plangeltungsbereich potenziell eine Bedeutung als
Nahrungsrevier fur Fledermause.

Diese Nutzung bleibt erhalten und ist artenschutzrechtlich nicht relevant.

Auswirkungen

Das Vorhaben hat keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die
Fledermause

Erforderliche Mallnahmen
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Bei der Fallung von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
(Minimierungs- und VermeidungsmafRnahme fur die Brutvogel) kommt es zu keinen
Wirkungen auf mogliche Ubergangsquartiere.

Brutvogel

Bestandserfassung

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvogel. Es wurde der worst-
case angenommen. Diese Annahme basiert aber auf den tatsachlichen Bestand und

die Vorbelastungen. Auswertbare Daten lagen fur das Gebiet nicht vor. Das
Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes.
Weiterhin erfolgte eine Begutachtung des vorhandene Gebaudebestandes bezlglich

gebaudebritendes Brutvogelarten.

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung der  Brutvogelbestandes des
Plangeltungsbereiches auf Grundlage der vorhandenen Biotoptypen und einer
zweimaligen Begehung des Plangeltungsbereiches am 23. Juni und 9. August 2023.

Es wurden im Untersuchungsgebiet keine Nester von Brutvogelarten oder
Hohlenbdume sowie keine gebaudebrutenden Brutvogelarten vorgefunden. Bei den
potenziellen Brutvogelarten des Plangeltungsbereiches handelt es sich um
storungsunempfindliche Arten der Siedlungen. Die potenziell vorkommenden
Brutvogelarten mit Ausnahme von Bluthanfling, Grinfink und Stieglitz haben ihre
Revierzentren aulerhalb des Plangeltungsbereiches. Diese Revierzentren werden
erhalten. In den Geholzen bruten potenziell Bluthanfling, Grinfink und Stieglitz. Es ist
im Rahmen des Bebauungsplanes keine Entfernung von Gehdlzen vorgesehen.
Entsprechend werden die Rievierzentren dieser Arten erhalten.

Auswirkungen

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es bei Einhaltung des Zeitraumes des
Pflegeschnittes der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar nicht
zur Beeintrachtigung der Brutvogel gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG. Somit sind
keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Brutvogelarten zu
erwarten. Entsprechend besteht bezlglich der Brutvogel keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit.

Erforderliche Mallnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sollten mogliche
Pflegeschnitte an Gehdlzen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen
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Amphibien

Bestandserfassung

Innerhalb des Planbereiches befinden sich keine Standgewasser. Der nordlich
angrenzende Graben fuhrt nur gelegentlich Wasser und weist keine Vegetation des
Wassers auf.

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Potenzialabschatzung der Amphibien auf Grundlage des
Biotopbestandes und der derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.

Aufgrund der Habitatstrukturen war im Rahmen der Potenzialabschatzung mit den
folgenden Arten zu rechnen: Erdkrote, Grasfrosch, Moorfrosch.

Fur alle Arten stellt das Gebiet keine besondere Eignung maldgeblicher Bestandteil
des Lebensraumes dar. Auf der ungezielten Migration bzw. auf der Nahrungssuche
kénnen sich Amphibien in den Plangeltungsbereich verirren Auswirkungen.

Auswirkungen

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern der Amphibien bzw. sonstiger maldgeblicher Habitatbestandteile von
Amphibien. Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das
Gebiet bestehen nicht. Eine diffuse Wanderung von Erdkroten, Grasfroschen und
Moorfroschen auf der Nahrungssuche ist im Gebiet nicht auszuschliel3en, aber nicht
weiter artenschutzrechtlich relevant, da kein Laichgewasser in planungsrelevanter
Nahe liegt.

Erforderliche MaRnahmen

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemals § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschlie3en sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

Reptilien

Bestandserfassung

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und in Ergebnis der Untersuchung
war potenziell von einer geringen Bedeutung fur Reptilien auszugehen. Dies war
auch aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Entsprechend erfolgt die
Betrachtung dieser Artengruppe, um maogliche artenschutzrechtliche Tatbestande zu
verifizieren bzw. Mallnahmen zur Minimierung festzulegen.

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
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erfolgte eine Potenzialabschatzung auf Grundlage des Biotopbestandes und der
derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell Blindschleiche, Waldeidechse und
Ringelnatter vor.

Das Untersuchungsgebiet stellt keinen mal3geblichen Bestandteil des Lebensraumes
der potenziell vorkommenden Arten dar. Das Vorkommen der artenschutzrechtlich
relevanten Zauneidechse und weiterer Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der
Begutachtungen und der Potenzialabschatzung auszuschliel3en.

Auswirkungen

Das Vorhabengebiet besitzt keine maligebliche Bedeutung fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Potenzialabschatzung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen.

Erforderliche Mallnahmen

Um den Verbotstatbestand der Totung gemald § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschliel3en sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

2.1.4 Schutzgut Klima / Luft

Die kleinklimatischen Funktionen im Plangebiet werden durch geringfugig mogliche
Mehrversiegelung und Bebauung insbesondere im bodennahen Bereich beeinflusst.
Auswirkungen auf das das Klima sind aber nur im mikroklimatischen Bereich zu
erwarten. Diese Beeintrachtigungen sind nicht als erheblich einzustufen.

2.1.5 Schutzgut Menschen

Im Bereich der Bauflachen befindet sich innerhalb der Ortslage von Picher. Eine
bauliche Vorbelastung ist gegeben. Die geplanten Bauflachen sind bereits im
Bestand vollstandig anthropogen Uberpragt. Auch die Planung erfolgt im Sinne des
Schutzgutes ,Mensch®.

Gartnerische Funktionen bleiben auch im Bereich des vorhandenen Hausgartens
erhalten. Auswirkungen auf das benachbarte Wohnumfeld bleiben gering,
insbesondere da die teilweise gewerbliche Nutzung an der Randlage zum
Aulienbereich, ohne Kontakt zu anderen Wohnflachen erfolgt und insgesamt nur mit
geringen Larmemissionen (Uberwiegend Verkehrslarm) verbunden ist. Die gesetzlich
vorgeschriebenen Immissionsparameter sind einzuhalten.

Fir den Menschen sind im Zusammenhang mit der angestrebten Planung und im
Hinblick auf die Aspekte Wohnen, Wohnumfeld, Erholung, Gesundheit und
Wohlbefinden keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
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Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind demzufolge als gering und als nicht
erheblich einzustufen.

2.1.6 Schutzgut Landschaft / Ortsbild

Im Bereich der Bauflachen ist eine Vorbelastung durch vorhandene Nutzung und der
Ortslage bereits gegeben. Der Naturlichkeitsgrad ist somit fur diese Bereiche nur als
gering einzuschatzen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind deshalb nur als gering zu bewerten.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiliter

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Geltungsbereich der Satzung keine
Bodendenkmale bekannt.

Wird in ein Denkmal eingegriffen, hat der Verursacher die Kosten fur die Erhaltung,
fachgerechte Instandsetzung, Bergung und Dokumentation zu tragen. Werden
unvermutet Bodendenkmale entdeckt, ist dies gem. § 11 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz (DSchG) unverzuglich der zustandigen Behdérde anzuzeigen.
Fund und Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Vertreters des Landesamtes flr
Bodendenkmalpflege bzw. der Kreisbodendenkmalpflege in unverandertem Zustand
zu erhalten. Verantwortlich hierfur sind der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundeigentumer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die
Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang der Anzeige.

2.1.8 Schutzgut Flache

Die mit der Planung beanspruchte Flache wird derzeit als Wohnflache/Gartenland
genutzt. Diese Flachen sind Teil der Siedlungslage auch wenn sie baurechtlich
teilweise dem Auldenbereich zuzurechnen sind. Die nordlich angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Grunflache bleibt weiter Grinflache und wird durch das
Planvorhaben nicht beansprucht.

Bei Verwirklichung der Planung kommt es nicht zu einem Verlust von
bewirtschafteten Freiflachen des Aul3enbereichs.

Eine Bedeutung hinsichtlich Ertragspotenzial bei landwirtschaftlicher Nutzung besitzt
die Flache nicht.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind demzufolge als gering und als nicht
erheblich einzustufen.

- 30 -



Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung Bebauungsplan Nr. 2
,Nordlich der Hagenower Stral’e” der Gemeinde Picher

ibu - Ingenieurbiro fir Umweltplanung Dipl.-Ing. Gerrit Uhle, Siebenmorgen 1, 23936 Grevesmuhlen
2.1.8 Wechselwirkungen Schutzgiter

Die einzelnen Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzgtter beeinflussen ein
vernetztes, komplexes Wirkungsgefuge. Generell bestehen immer
Wechselwirkungen bei Beeintrachtigungen von Schutzgutern.

Fir das Vorhaben sind insb. die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Boden und Wasser von Bedeutung.

Die Uberbauung und Versiegelung von Boden fiihrt zu einer Beeintrachtigung der
Versickerungsfahigkeit und schrankt die Funktion als Speicher, Filter und Puffer des
Niederschlagswassers ein.

Jedoch sind Groliteils bereits versiegelte Flachen sowie weitere anthropogen
vorbelastete Flachen im Bestand vorhanden. Durch grinordnerische Festsetzungen
aulRerhalb der festgesetzten Bauflachen, wird der Eingriff zudem weiter minimiert.

2.1.9 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Gebiet sind ggf. folgende baubedingte Auswirkungen zu erwarten:

- Erdbewegungen (Ab- und Auftrag; fachgerechte Behandlung von Oberboden
erforderlich)

- Lagerung von Baumaterial und Baustelleneinrichtung

- Abschwemmen bzw. Luftverfrachtung von Schadstoffen und Staub wahrend der
BaumafRnahme

- Larm und Erschutterung durch Baufahrzeuge und Arbeiten auf Zufahrtswegen
und innerhalb der Baustelle

Auf der Ebene des Bebauungsplans werden die baubedingten Wirkfaktoren wie
Flacheninanspruchnahme  durch  Baustelleneinrichtungen,  Bodenverdichtung,
Bodenbewegungen und temporare Anlagen von Deponien nicht weiter untersucht.
Innerhalb des Baufeldes erfolgt die Bilanzierung des Eingriffs gemal den Hinweisen
zur Eingriffsregelung. Vorhandene Biotope (Siedlungsbiotope) gehen hier in jedem
Fall auch anlagebedingt verloren.

Baubedingte Auswirkungen innerhalb der Baufelder sind gering. Wirkungen tber den
Plangeltungsbereich hinaus sind vernachlassigbar gering.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Als anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzglter sind insbesondere die
Flacheninanspruchnahme und die Flachenversiegelung zu nennen. Die erfassten
Biotope im Bereich von Baufeldern sowie im Bereich von Zufahrten gehen verloren
und sind entsprechend auszugleichen. Zu berucksichtigen ist, das ausschliel3lich
geringerwertige Siedlungsbiotope beansprucht werden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser wird darauf abgezielt, dass anfallende
Oberflachenwasser flr neu Uberplante Bereiche direkt vor Ort zu versickern.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen bei dem vorliegenden Planungsvorhaben
durch:
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- Verkehr in Hinblick auf An- und Abfahrt sowie Lieferverkehr
- Larm- und Lichtimmissionen aufgrund der Nutzung (fir das Umfeld)
- Schmutzwasser

Die betriebsbedingten Auswirkungen innerhalb eines anthropogen vorgepragten
Standortes in unmittelbarer Siedlungslage sind kaum relevant. Der mit der
derzeitigen Nutzung verbundene Verkehr und die damit im Zusammenhang
stehenden Immissionen sind mit dem Storpotenzial gemall Planvorhaben
vergleichbar. Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wird hinsichtlich des
Emissionsverhaltens im Gebiet keine Anderung vorgenommen.

Unverschmutztes Oberflachenwasser wird vor Ort versickert. Anfallendes
Schmutzwasser wird weiterhin zentral entsorgt.

2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfuihrung der Planung (,,Nullvariante®)

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleibt die derzeitige Situation bestehen. Die
Flachen werden im Rahmen der zulassigen Nutzung der Ortslage weiter genutzt.

2.3  Alternativpriifung

Die geplante teilweise gewerbliche Nutzung am Standort ist nur ortsnah zur
Wohnbebauung der vorhandenen Siedlungslage mdoglich und sinnvoll. Ein
Wegrucken in den AulRenbereich verursacht einen erheblich hoheren Eingriff in
Natur- und Landschaft. Eine Verlagerung innerhalb der Ortslage ware
moglicherweise mit hoherem Storpotenzial auf benachbarte Wohnbebauungen
verbunden.

3. Vermeidungs- und VerringerungsmafRnahmen

Die vorangegangenen Darstellungen und Erorterungen zu den einzelnen
Schutzgutern haben nachgewiesen, dass der beabsichtigte Eingriff durch die
vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplanes nur zu einer geringen und nicht
erheblichen Beeintrachtigung des dkologischen Wirkungsgefliges fihren wird.

Grundsatzlich wird hier ein teilweise wohnlich und gewerblich vorgepragter Standort
Uberplant (bestandsorientierte Uberplanung). Dieser weist derzeit einen hohen
Versiegelungsgrad auf. Eingriffe in geschitzte Biotope und Wertbiotope werden
vollstandig vermieden.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung der im Einzelnen angesprochenen
Schutzguter ist nicht zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der geplanten Grinfestsetzungen und Ersatzmalnahmen ist
eine ausreichende Kompensation gewahrleistet.
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4 Eingriffsermittlung

Die Kompensationswertermittlung der Aul3enbereichsflachen erfolgt methodisch auf
Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsregelung” des Landesamtes fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V in der Neufassung von 2018.

4.1. Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

4.1.1 Ermittlung des Biotopwertes

Fir jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp ist aus der Anlage 3 die
naturschutzfachliche Wertstufe zu entnehmen. Die naturschutzfachliche Wertstufe
wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahrdung“ auf der Grundlage
der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN 2006) bestimmt.
Mafgeblich ist der jeweils hdchste Wert flr die Einstufung.

Betrachtet werden jeweils nur betroffene wertgeminderte Biotoptypen. Fur die neu
hinzukommenden Bauflachen (MI-Flachen) wird ein vollstandiger Funktionsverlust
kalkuliert. Fir 90% der Flache des MI-Gebietes wird weiterhin eine Vollversiegelung
bilanziert (GRZ 0,6 + 50%) Schon jetzt bebaute und vollstandig versiegelte Flachen
des SO-Gebietes bleiben unberlcksichtigt.

Der Kompensationsfaktor wurde im Rahmen der Biotopbewertung ermittelt. In
nachfolgender Tabelle sind diese Werte zusammengefasst dargestellt. Biotope, die
nicht innerhalb von Baufeldern bzw. den Wirkzonen (Wertbiotope, geschutzte
Biotope) liegen, sind nicht aufgefuhrt. Fur geschutzte Einzelbaume erfolgt bei
Verlust oder Beeintrachtigung eine  gesonderte  Bilanzierung  nach
Baumschutzkompensationserlass.

Rote Liste
. . Regenerations- Biotoptypen
Biotoptyp Biotoptyp I
M-V fahigkeit BRD Status| Wertstufe

Siedlungshecke aus

13.02.04 | PHW nichtheimischen Gehélzen 0 0 j 0

13.03.02 | PER | Artenarmer Zierrasen 0 0 - 0

13.08.04 | PGZ | Beet/ Rabatte 0 0 - 0
O/ | Gebaude/versiegelte

14 OVP | Freiflache 0 0 B 0

14.05.02 | ODV | Dorfgebiet 0 0 - 0

14.07.04 | OVW | Wirtschaftsweg, versiegelt 0 0 - 0
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Abbildung 9: in der Eingriffsbilanz unmittelbar (ohne Wir
umrandet = Mischgebiet)

Der Biotopwert ergibt sich aus der unter Gliederungspunkt 2.1 der Hinweise zur
Eingriffsregelung dargestellten Tabelle. Im Ergebnis ergibt sich flr die ermittelten
Wertstufen der nachfolgend dargestellte Biotopwert. Es wurde entsprechend der
Biotopausbildung Uberwiegend der durchschnittliche Biotopwert verwendet.
Siedlungsbiotope wurden mit dem hochstmdglichen Biotopwert (abzuglich
Versiegelungsgrad) belegt.

B'O'\t/lci(); yp Biotoptyp Wertstufe | Biotopwert
13.02.04 PHW Siedlungshecke aus nichtheimischen Gehdlzen 0 1
13.03.02 PER Artenarmer Zierrasen 0 1
13.08.04 PGZ Beet / Rabatte 0 1

14 O/OVP Gebaude/versiegelte Freiflache 0 0 (1-1)*
14.05.02 (o]0)Y Dorfgebiet 0 0,9 (1-0,1)**
14.07.04 ovw Wirtschaftsweg, versiegelt 0 0 (1-1)*

* Versiegelungsgrad 1 = 100% Versiegelung
**Versiegelungsgrad 0,1 = 10% Versiegelung
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4.1.2 Ermittlung des Lagefaktors

Mit dem Lagefaktor sollen vorhandene Stérquellen im Umgebungsbereich
bertcksichtigt werden. Grundlage bildet die nachfolgende Tabelle.

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand zu vorhandenen Storquellen* 0,75

> 625 m Abstand zu vorhandenen Storquellen* 1,25
Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- | 1,25

und Gewasserschutzstreifen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe

3 (1200-2399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftliche Freirdume der 1,50
Wertstufe 4 (> 2400 ha)

* Als Storquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Stral’en und
vollversiegelte l1andliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und
Windparks

Betragt in einem Schutzgebiet der Abstand zu einer Stérquelle weniger als 100m, ist
der Lagefaktor um den Wert von 0,25 zu reduzieren.

Die MalRnahme befindet sich im Bereich der Ortslage von Picher. Die Abstande zur
vorhandenen Wohnbebauung betragen immer weniger als 100m. Somit betragt der
Lagefaktor 0,75.

4.1.3 Ermittlung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir
Biotopbeseitigung (unmittelbare Wirkungen)

Fir Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden
(Funktionsverlust), ergibt sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus
der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps
und dem Lagefaktor.

Fliche [m?] des
betroffenen
Biotoptyps

x Biotopwert des
betroffenen

Biotoptyps

x Lagefaktor = Eingriffsflichendquivalent fiir
Biotopbeseitigung bzw.

Biotopveridnderung [m? EFA]

Folglich ergibt sich flr die Biotopbeseitigung (unmittelbare Wirkungen) nachfolgender
Berechnungsansatz:

Flache m? Biotopwert Lagefaktor EFA (m?)

PHW 21 1 0,75 15,75
PER 3 1 0,75 2,25
PGZ 412 1 0,75 309
O/OVP 567 0 0,75 0
oDV 922 0,9 0,75 622,35
ovw 3 0 0,75 0
1.928 949,35
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4.1.4 Ermittlung des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) fiir
Funktionsbeeintrachtigung (mittelbare Wirkungen)

Neben der Beseitigung und Veranderung von Biotopen konnen in der Nahe des
Eingriffs gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden
(Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind nur noch eingeschrankt funktionsfahig.
Soweit gesetzlich geschutzte Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3
mittelbar  beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zu bericksichtigen. Da die Funktionsbeeintrachtigung mit
der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei Wirkzonen unterschieden,
denen als Mal® der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird. Die
raumliche Ausdehnung der Wirkzone hangt dabei vom Eingriffstyp ab, welche der
Anlage 5 der Hinweise zur Eingriffsregelung zu entnehmen ist.

Wirkzone | : Wirkfaktor 0,5
Wirkzone Il: Wirkfaktor 0,15

Fur Mischgebietsflachen wird der Wirkbereich der Wirkzone | mit 50m bemessen. Die
Wirkzone Il hat eine Ausdehnung von 200m.

In diesem Wirkbereich befinden sich zwar geschutzte Biotope (Kleingewasser sudlich
der StralRe) bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3, jedoch wirken bereits
vorhandene Storquellen (vorhandene naher liegende Wohnbebauung und Stral3e) in
die Wirkbereiche des Planvorhabens hinein und sind entsprechend abzuziehen.

Es ergeben sich keine zusatzlich mittelbar zu berlcksichtigenden Flachen.

4.1.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Nahezu alle Eingriffe sind neben der Beseitigung von Biotopen auch mit der
Versiegelung bzw. Uberbauung von Flachen verbunden. Das fiihrt zu weiteren
Beeintrachtigungen insbesondere der abiotischen Schutzgiter, so dass zusatzliche
Kompensationsverpflichtungen entstehen. Deshalb ist biotoptypunabhangig die teil-
/vollversiegelte bzw. Uberbaute Flache in m? zu ermitteln und mit einem Zuschlag von
0,2/ 0,5 zu berucksichtigen.

Das Eingriffsflachenaquivalent fiir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird tiber
die multiplikative Verknupfung der teil-/vollversiegelten bzw. Uberbauten Flache und
dem Zuschlag fir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung ermittelt:

Vollversiegelung: Faktor 0,5 x Vollversiegelte Flache
Teilversiegelung: Faktor 0,2 x Teilversiegelte Flache

Die Flachen des Ml-gebietes konnen bei einer GRZ von 0,6 zu 90% versiegelt
werden (0,6 + 50%).

Gesamtflache MI-gebiet = 1.928m?
90% (GRZ 0,6+50%) = 1.735m?
1.735m? — 570m? (im Bestand vollversiegelt) = 1.165m?
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Fur die verbleibenden vollversiegelten Flachen wird ein Aufschlagt von 0,5

angenommen (0,5 = 50%).

0,5x 1.165 = 582,50 m?

4.1.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Der multifunktionale Kompensationsbedarf ergibt sich wie folgt:

Eingriﬁsfléchenéquiva|ent + | Eingriffsflichen- | + | Eingriffsflachen- Multifunktionaler
firr Biotopbeseitigung aquivalent fir aquivalent fir Kompensations-
- - Funktions- Teil-/ bedarf [m? EFA]
bZ\éV. Blptopveranderung beeintrachtigung Vollversiegelung
[m2 EFA] [m?2 EFA] bzw.
Uberbauung [m?
EFA]
Somit ergibt sich folgender Rechnungsansatz
949,35m? + Om? + 582,5m? = 1.532m? EFA (gerundet)

Eingriffsaquivalente gem. HZE m?
Eingriffsflachenaquivalent fur Biotopbeseitigung bzw. 949,35
Biotopveranderung
Eingriffsflachen-aquivalent fur Funktionsbeeintrachtigung 0,00
(mittelbare Wirkungen)

Eingriffsflachenaquivalent fur Teil-/ Vollversiegelung bzw. 582,50
Uberbauung
Gesamtsumme = Multifunktionaler Kompensationsbedarf [m? EFA] 1.531,85

4.1.7 Berucksichtigung kompensationsmindernder MaBnahmen

Mit dem Eingriffsvorhaben werden haufig auch sog. kompensationsmindernde
MalRnahmen durchgefuhrt. Darunter sind MalRnahmen zu verstehen, die nicht die
Qualitat von Kompensationsmalinahmen besitzen, gleichwohl eine positive Wirkung
auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des Kompensationsbedarfs fuhrt.

Kompensationsmindernden Mafinahmen sind in der Anlage 6 der HzE dargestellt.
Innerhalb des Plangebiets sind zwar kompensationsmindernde Malnahmen
vorgesehen (Grunfestsetzungen), jedoch erreichen diese nicht die in der HzE
dargestellten Qualitat und kdnnen somit nicht eingriffsmindernd bilanziert werden. Sie
tragen aber im Einzelnen dazu bei, dass auf entsprechenden Flachen kein Eingriff
erfolgt (z.B. noérdliche Grinflachen).
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Konkret fur Kompensationsmindernde MalRnahmen im Bereich von grof¥flachigen
Dachbegrinungen ist unter Ziffer 8 ein Kompensationswert zugeordnet.

4.1.8 Ermittlung des additive Kompensationsbedarfs

Als hochintegrativer Ausdruck landschaftlicher Okosysteme wurde der biotische
Komplex zur Bestimmung des multifunktionalen = Kompensationsbedarfs
herangezogen. Bei betroffenen Funktionen von besonderer Bedeutung sind die damit
verbundenen Beeintrachtigungen und die daraus resultierenden
Kompensationsmalinahmen gesondert zu ermitteln. Dies bedeutet, dass eine
additive Kompensation notwendig wird, sofern dies aufgrund der Multifunktionalitat
der Ubrigen Kompensationsmalinahmen nicht bereits gegeben ist.

In Anlage 1 der Hinweise zur Eingriffsregelung sind, getrennt nach Schutzgutern, die
Funktionsauspragungen dargestellt, die von besonderer Bedeutung sind. Konkrete
Hinweise sind auch dem Gutachten , Landesweite Analyse und Bewertung der
Landschaftspotentiale (LABL) zu entnehmen (IWU, 1995).

Der additive Kompensationsbedarf ist verbalargumentativ zu bestimmen und zu
begrinden.

Durch die MaRnahme sind keine Funktionen von besonderer Bedeutung betroffen.
Ein additiver Kompensationsbedarf ist nicht erforderlich.

4.2 Bewertung von befristeten Eingriffen

Die Mallnahme ist als dauerhafte MaRnahme vorgesehen.
Ermittelte FIAchenaquivalente fiir den multifunktionalen Kompensationsbedarf (EFA) :

1.532m? KFA

4.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Rodung von
geschitzten Einzelbaumen

Als quantitative Bewertungsgrundlage ist der Baumschutzkompensationserlass vom
15.10.2007 heranzuziehen. Dieser bildet die Basis fur eine landesweit einheitliche
Kompensationspraxis bei der Beseitigung und Schadigung geschutzter Baume. Er
gilt fir alle durch Rechtsvorschriften geschitzte Einzelbaume (§18), Alleen,
Baumreihen und Baumgruppen (§19). Die Regelungen des Gemeinsamen Erlasses
des Wirtschaftsministeriums und des Umweltministeriums zur Neupflanzung von
Alleen und einseitigen Baumreihen vom 19.04.2002 (Alleenerlass) sind dabei
weiterhin anwendbar und somit Teil des Baumschutzkompensationserlasses.

Bei der Rodung von Einzelbdumen bzw. eine Beeintrachtigung Gber den Bestand
hinaus ist nicht vorgesehen.
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5 Anforderungen an die Kompensation fiir Flacheneingriff

Eingriffe in Natur und Landschaft sind in der Regel mit dem Eintritt der
Beeintrachtigungen zu kompensieren. Eine andere Frist fir die Ausfuhrung der
Kompensationsmalinahmen kann im Einzelfall in der Genehmigung des Vorhabens
festgelegt werden.

5.1 Ermittlung des Kompensationsumfangs

Das flachig auszugleichende Kompensationsdefizit in Hohe von 1.532m? wird Uber
den Kauf von Okopunkten von einem Okokonto der Landesforst in der
Landschaftszone 5 ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte“ kompensiert.
Folgendes Okokonto wird genutzt: LUP-062 ,Naturwald Tessenow 2

Eine Reservierungsbestatigung liegt vor.

52 Gesamtbilanzierung (Gegeniiberstellung EFA / KFA)

Der Umfang der geplanten KompensationsmaRnahmen muss dem auf der
Eingriffsseite ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Anderenfalls ist der
Eingriff nicht vollstandig kompensiert.

Eingriffsflaichenéquivalent (EFA) - 1.532,00m?

Kompensationsflachenaquivalent (KFA) +1.532,00m?
Okokonto der Landesforst

Uberschuss/Defizit 0,00m?

Der Eingriff wird mit den beabsichtigten Ersatzmal3nahmen vollstandig kompensiert.

6. Darstellung der in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaoglichkeiten (Alternative Planungsmaoglichkeiten)

Die Umsetzung des Planvorhabens ist an dem geplanten Standort moglich und
aufgrund der Vornutzung auch sinnvoll.

Ein Ausweichen auf andere Bereiche der Ortslage, insbesondere in den
Auldenbereich, erhdht das Konfliktpotenzial und stellt demnach keine Alternative dar
(siehe auch unter Gliederungspunkt 2.3).
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7. Beschreibung der u.U. verbleibenden erheblichen
Auswirkungen

Angesichts der vorzunehmenden Verminderungs- und Ersatzmal3inahmen bleiben die
Auswirkungen des Vorhabens auf diesem vorbelasteten Standort am Siedlungsrand
insgesamt gering und sind nicht erheblich.

Als starkster Eingriff in die Schutzguter ist der Verlust an unversiegelten Flachen zu
beurteilen. Die Bodenfunktionen kdnnen aber durch ausgewiesene Grunflachen in
einigen Teilbereichen erhalten werden.

8. Zusatzliche Angaben

8.1 Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Als Grundlage fur die beschriebene Darstellung und Bewertung sowie als
Datenquelle wurde neben Luftbildauswertungen und Ortsbegehungen der Entwurf
zum Bebauungsplan Nr. 50 verwendet. AuRerdem wurde auf gultige
Rechtsvorschriften und Quellen (siehe Punkt 9. Literatur) zuruckgegriffen.

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgte verbal argumentativ. Von der
dreistufigen Bewertungsskala

- geringe Erheblichkeit

- maRige Erheblichkeit

- hohe Erheblichkeit

Insgesamt ist der mit der Planung verbundene Eingriff als gering erheblich zu
beurteilen.

8.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung
der planbedingten erheblichen Umweltauswirkungen (sog.
,Monitoring“)

Die Kompensationsmafnahmen erfolgen iber den Kauf von Okopunkten, so dass in
diesem Fall ein Monitoring fur diese MaRnahmen entfallen kann.

Gem. 8§4c BauGB sind die Gemeinden verpflichtet, die erheblichen
Umweltauswirkungen zu uberwachen. Damit soll sichergestellt werden, dass
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig ermittelt und
ggf. fruhzeitig geeignete MalRnahmen zur Abhilfe ergriffen und eingeleitet werden
kénnen. Unter unvorhergesehenen Auswirkungen sind diejenigen
Umweltauswirkungen zu verstehen, die nach Art oder Intensitat nicht bereits
Gegenstand der Abwagung waren.

Das ,Monitoring® ist somit ein nachtraglicher Kontrollmechanismus. Zu uberwachen
sind die vorhergesehenen (prognostizierten) sowie die unvorhergesehenen
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Umweltauswirkungen. Der Schwerpunkt liegt allerdings bei den ,unvorhergesehenen
Auswirkungen® auf die durch das Planvorhaben bertuhrten Schutzgitern.

Anhaltspunkte hierfur sind zum Beispiel

Das Uberschreiten bestimmter festgelegter Grenzwerte (Immissionsrichtwerte)
an Messstellen aulerhalb der Plangebiets

Unerwartet erhohtes Verkehrsaufkommen

Beschwerden von Betroffenen, z.B. bei Emissionen (Larm, Geruch
Lichtimmissionen)

Defizite bei der Umsetzung von naturschutzrechtlichen Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

FUr das Bebauungsplangebiet sind folgende Monitoring-MalRhahmen geplant:

Auswertung von Umweltinformationen aus UberwachungsmaRnahmen der
zustandigen Umweltbehorden

Uberwachung der Umsetzung der geplanten MaRnahmen im Rahmen der
Bauaufsicht, Baugenehmigungen, Bauuberwachungsmalinahmen
Kenntnisnahme maglicher Informationen von sachkundigen Spezialisten
Begehung des Plangebiets zur Prafung des Orts-/ Landschaftsbildes, ggf.
Korrekturen Uber die Grinordnung

bei Bedarf und sachkundigen Hinweisen - zusatzliche Untersuchungen (etwa
Zustand der Fauna oder Habitat und Biotopqualitat angrenzender Biotope
Kontrolle der Umsetzung festgelegter grinordnerischer MaRnahmen durch die
Gemeinde unter Heranziehung eines fachkundigen Landschaftsplaners bzw.
Biologen.

Auch nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behérden gemaf §4 Abs. 3
BauGB gesetzlich verpflichtet, die Gemeinden zu unterrichten, soweit nach den ihnen
vorliegenden Erkenntnissen die Durchfihrung des Bauleitplans erhebliche,
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die
bestehenden speziellen Zustandigkeiten von Fachbehdrden flr die unterschiedlichen
Belange des Umweltschutzes und der Umweltvorsorge sollen fur das ,Monitoring*
der Gemeinden genutzt werden.

8.3

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse zusammen.

Schutzgut Auswirkungen MaBRnahmen zur Ausgleichs- und
Eingriffsvermeidung bzw. ErsatzmaBnahmen
Minderung
Boden Flachenversiegelung, | Begrenzung der versiegelten | Okokonto gemaR HzE
Verlust offenen Flachen
Bodens und der - Nutzung eines vorbelasteten
Bodenfunktionen Bereichs
- Erhaltung von Grunfldchen
Oberflachen- - - -
wasser
Grundwasser Versiegelung - Niederschlagswasser- Okokonto gemaR HzE
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Schutzgut Auswirkungen MaBnahmen zur Ausgleichs- und
Eingriffsvermeidung bzw. ErsatzmaBnahmen
Minderung
Versickerungsfahiger | nutzung,
Boden, Reduktion - Versickerung im Nahbereich
Grundwasserneu-
bildung bei Ableitung
Tiere und Verlust von Ausweisung von neue Habitate
Pflanzen geringwertigem unversiegelten Grinflachen auf Okokontoflache
Siedlungsbiotopen
aber auch
Klima / Luft Nur kleinklimatisch — - -
geringe Bedeutung
Mensch und Vernachlassigbar - -
Verkehr aufgrund starker

Vorbelastungen

Landschaftsbild

Veranderung durch
bauliche
Einrichtungen / jedoch
geringe Auswirkungen
da Bestand ebenfalls
durch baulichen
Bestand gepragt

Angepasste Festsetzungen
zur baulichen Gestaltung und
Gebaudehohen,

- Randbepflanzung

- Gehdlzpflanzungen
- Okokonto

Kultur-/
Sachguter

Kein Bodendenkmal
vorhanden

Einhaltung Gesetze und
Verordnu8ngen zum
Bodendenkmalschutz

Die im Zusammenhang mit der Umsetzung des B-Planes verbundenen Eingriffe in

Natur

und Landschaft

sind

unter

Berucksichtigung der

vorzunehmenden

Minimierungs- und ErsatzmalRnahmen als nicht erheblich einzustufen.

Die ermittelten Eingriffe kdnnen durch den Kauf von Okopunkten kompensiert

werden.
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- 44 -



Gemeinde Picher
(Landkreis Ludwigslust-Parchim)

Bebauungsplan Nr. 2 ,,Nordlich der Hagenower StraRe*“

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) auf Grundlage einer
Potenzialabschéatzung

%
),

Agrarunternehmeny .
Picher eG,

dicken Fritz.’:-‘" @ 55ckerei Armster
y y
: Richer, :
1 : e Holgern Hillelaustechnik @
mheodor-Korner-Schiile &=\ - ¢ ' 7 ;

g

BIMPIT]

A
‘NS 121N
-y >

Ansicht der Ortslage von Picher mit Plangeltungsbereich des Bebauugsplanes Nr. 2
Auftraggeber: Andreas Niemann

Hagenower Stral3e 20 a
19230 Picher

Verfasser: Gutachterblro Martin Bauer

Theodor-Korner-StralRe 21
23936 Grevesmihlen

Grevesmuhlen, den 10. September 2023 (Stand: 20. September 2024)



Gutachterbliro Martin Bauer, Picher, Bebauungsplan Nr. 2, Artenschutz

Inhaltsverzeichnis:

N Y o1 =T (1 o USSP 3
2 Beschreibung des UntersuchungSgebietes ........coiiiiiiiiiiiiiiiii e 3
3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren ...........ccccoeviiiiiiiiiiiicieeeeee, 9
TR RV o] ¢ oT=1 Fo Ty (1] [0 = o IR 9
3.2 Baubedingte WIrkfaKtOren .............ouiiiii i 9
3.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren ... 9
3.4 Betriebsbedingte WIrkfaktoren..........ooooo oo 9
3.5 Kumulative WIrkfaktoren.........coooeeeii e 9
4 Gesetzliche Grundlagen ... 10
5 Relevanzprifung fur Européische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-

1o 0111 T 13
6 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande...........ccccooooeeeviiiiiinnnnnnn. 14
0 e [T [T g = 1 ] PSSR 14
S0 0 N Y/ 1= 1 o o 1 14
B.1.2  EFQEDNISSE..... e 14
6.1.3  Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause ............cccvvvevvvviiiieeeevveeiiinnnnnn. 14
6.1.4  Erforderliche MalRnahmen flr die FIedermause ............ccceviieeeiiiiiiiiiiiie e 15
A = 1Y/ oo L= U EPPPRTR 15
G20 R Y/ 1 1 o o [ 15
6.2.2  EFQEDNISSE. ... e 15
6.2.3  Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvigel..........ccccoeeieeiiiiiiiiiiiiei e, 16
6.2.4  Erforderliche MalRBnahmen flr die Brutvigel...........coooviiiiiiiiiceiiicceee e, 16
6.3 REPUIIEN ... 16
ST T80 A Y/ 1= 1 o o {1 16
B.3.2  EFQEDNISSE.. .. e e 17
6.3.3  Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien .............cccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 17
6.3.4  Erforderliche MaRnahmen flr die Reptilien ............cccccoiiiiiiiiiiiiiies 17
6.4 AMPRIDIEN .o e a e 17
G R Y/ [ 1 o o [ 18
6.4.2  EFQEDNISSE.... . 18
6.4.3  Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien ..., 18
6.4.4  Erforderliche MalRnahmen flr die Amphibien..........ccccooiiiiiii i, 19
7  Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse ..........ccccceeeeviieeevieveiinnnnnn. 19
7.1 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)............ccccuvvviiiimiiiiiniiiininnnnns 19
7.2 Minimierungs- und VermeidungsmalBnahmen ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 19
7.3 VOrsorgemalNalMmen.........ccoi i i i e e e 20
8 Rechtliche ZuSammENTaSSUNG ..........uuuuuuumieiiiiiiiiiiii e eneeeeeene 20
S I (= - (| 21

Bearbeiter: Martin Bauer



Gutachterbliro Martin Bauer, Picher, Bebauungsplan Nr. 2, Artenschutz

1 Einleitung

Die Gemeinde Picher beabsichtigt den Bebauungsplan Nr. 2 ,Nordlich der
Hagenower StraRe” aufzustellen.

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat mdoglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
Potenzialabschatzung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Flederméause, Brutvdgel, Reptilien und Amphibien betrachtet.

N Planzeichnung (Teil A) M.: 1:500 \ _l

TN | /¥

Planzeichenerklarung
Festsetzungen
2un

Art derbaulich

& ) % p '\:“" N ) /,/" .. =n s e“;;:..-. den Bebavungsplan Nr. 2 "Nérelich der Hag
Abbildung 1: Planungsabsicht (Quelle: Dipl.- Ing. (FH) Rudiger Zastrow).

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wurde mit dem Plangeltungsbereich gleichgesetzt. Dies ist
infolge der Vorbelastungen durch die bisherige Nutzung zielfihrend.

Das Untersuchungsgebiet/Plangeltungsbereich umfasst ausschlieBlich genutzte
Siedlungsflachen. Der westlich gelegene Bereich ist ein Hausgrundstick mit
genutzten Rasen- und Gartenflachen. Der 06stliche Teil ist eine unbefestigte
Freiflache und wird als Lagerflache genutzt. Sidostlich grenzt die Hagenower Stral3e
an. In Richtung Nordwesten grenzen Gartenflachen und Grinland an.
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NS o :
Abbildung 2. Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit Umgebung auf
Luftbildbasis.

Gemeinde Picher I\ :
Bebauungsplan Nr. 2 "Noérdlich der Hagenower StraBe"

Karte der Biotoptypen

Legende

o o cettunasbereicn B-71an

Biotoptypen

[ ABO - Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger

[ Acs - sandacker

[ sBG/FGB - Baumgruppe

[ FGB - Graven mitintensiver Instandhaitung

[ FGBRH - Graben mit intensiver Instandnaltung

[ ] @M- intensivarinland auf Mineralstandorten

[ oMw - Frischweide

[ oiovP - Genaudenversiegetts Freifiachen

[ oD - Dorfgebiet

[ obv - Verstadtertes Dorfgebiet

[ OVF - versiegeler Rac- und FuBiweg

[ ovL-strare

[ ovu- Wirschaftsweq, nicht- oder teilversiegelt
[ ovw - wintschaftsweg, versiegelt

[ PER - Atenarmer Zierrasen

[] PGN- Nutzgarten

[] PeziPEB - Ziergarten/BeetiRabatte

[ PezIPER - ZiergartenBestRabatte

[ P+w - siealungshecke aus nichtheimischen Gehoizen
[ Psu - Sonstige Grinaniage ohne Altbiume

[ ] PSUiFG - Sonstige Grinanlage ohne Altbaume!/Graben
|| Pwy - Siediungsgensiz aus nichiheimischen Baumarten

RHNIFGE - Neophyten-Staudenflur

.erer Einzelbaum
|

\ /'/ ‘.‘ | @ Jingerer Einzelbaum
Abbildung 3: Biotopbestand des Plangeltungsbereiches und des Umfeldes
(Quelle: Ingenieurbiro Uhle).
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Abbildung 4: Ansicht des Wohnhauses von der Hagenower Straf3e aus.

Abbildung 5: Ansicht des Wohngeb&udes mit Nebengelassen.
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Abbildung 6: Fichtenreihe mit Hihnerkéfig.

Abbildung 7: Ansicht der Lagerflache im Nordosten.
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s
Abbildung 8: Ansicht der Lagerflac

%

he mit Baumaschinen.

Abbildung 9: Ansicht von Ablagerungen auf der Lagerflache.
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¥

Abbildng 10: Ansicht de nordwestlich angrenzenden runlandflache.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzgtiter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kdnnen.

3.1Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Die Vorhabenfliche bzw. der
Plangeltungsbereich wird als Siedlungsflache mit Wohnhaus und als Lagerflache
genutzt. Zierrasen und gartnerisch angelegte Grunanlagen bestimmen das Bild.
Diese Vorbelastung ist bei der Bewertung des Vorhabens im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zu beriicksichtigen.

3.2Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende maRgebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen
Die Baumaflinahmen selbst beschranken sich ausschlieBlich auf den intensiv
genutzten Siedlungsbereich.

3.3Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschranken sich auf die Versiegelung von
Flachen.

3.4Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschréanken sich auf die Nutzung des
Gebaudes. Betriebsbedingte ~ Wirkungen  sind  artenschutzrechtlich  zu
vernachlassigen.

3.5Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaRnahmen im
naheren Umfeld, die auf die malRgeblichen Habitatbestandteile der Arten einwirken
konnen, sind nicht bekannt.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf den MalRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdande gemaR 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfullt, wird gepruft, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaRd § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch die  zustandigen
Naturschutzbehoérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die Baumalinahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Fledermause, Brutvdgel, Reptilien und
Amphibien betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kdénnen.
Alle weiteren Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der
Relevanzprifung ausgeschieden.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

10
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im ré&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, koénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europadische Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmalig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

Il Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist 8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschuitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten, besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefiuhrt sind.

11
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustadndigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griunden des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhlitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung filhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfuihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.

12
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRBnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemaf 8
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Relevanzprifung fur Européaische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend erfolgt eine Prufung der Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen.

nicht vorhanden.

(@]
c
>S5
N
Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet * ©
Artengruppe 2| 3
Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der | 2 §
Artengruppe % 2
8| 5
c| ©
ol a
Amphibien Potenzielle Habitate (Landlebensraume, Winterquartiere)
L ) X
sind im UG vorhanden. Vermehrungsgewasser fehlen.
Reptilien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. - | X
Brutvogel Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. - | x
Rastvogel Potenzielle Rastflachen sind aufgrund der Siedlungslage im UG

Flederméause

Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden.

Muscheln Potenzielle Habitate (Gewéasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Schnecken Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -
Libellen Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Kafer Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Schmetterlinge Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Meeressauger Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Landsauger Potenzielle Habitate sind aufgrund der Siedlungslage im UG nicht
vorhanden. T
Fische Potenzielle Habitate (Gewéasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Gefal3pflanzen Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -

Die Angaben beziehen sich auf die planungsrelevanten Arten der Artengruppen

gemald Anhang IV der FFH-Richtlinie und auf Europaische Vogelarten.

* Die Angaben beziehen sich auf den aktuellen Biotopbestand, untersetzt durch eine

Plausibilitatsprifung vor Ort.

Im vorliegenden Fall werden die Artengruppen Fledermé&use, Brutvogel, Reptilien

und Amphibien im Rahmen einer Potenzialabschatzung betrachtet.
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6 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Gemald Anlage 2 der HzE (2018) sind aufgrund der Naturausstattung (Grundlage
Biotopkartierung) und im Ergebnis der Bestandserfassungen in Verbindung mit den
Auswirkungen des Vorhabens einschlieBlich der Vorbelastungen nur die
Artengruppen Fledermause, Brutvogel Reptilien und Amphibien betroffen. Alle
anderen planungsrelevanten Artengruppen bzw. die planungsrelevanten Arten
besitzen im Wirkraum des Vorhabens keine geeigneten Habitatstrukturen oder
kommen aufgrund ihrer Verbreitung in Verbindung mit den 6kologischen Ansprichen
nicht vor. Bei der Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018) orientiert.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine
Potenzialabschatzung der Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien im
Untersuchungsgebiet (vergleiche Abbildung 1) Zusatzlich erfolgten
Gelandebegehungen (23. Juni und 9. August 2023) zur Plausibilitatspriufung. Eine
potenzielle Betroffenheit weiterer Arten ist im Rahmen der Relevanzprifung
auszuschliel3en.

Als Untersuchungsgebiet wird der Plangeltungsbereich betrachtet. Dies ist bei der
Siedlungslage zielfihrend.

6.1 Fledermause

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Flederméause erfolgte eine artenschutzfachliche Begutachtung des Gebaude- und
Geholzbestandes.

6.1.1 Methodik

Im Zuge der Begutachtung des Gebaudebestandes des Gehdlzbestandes wurde die
Fassaden und die Nebengelasse nach Spuren von Flederméusen (Kot und
Urinspuren, Kratzspuren) am 18. Juli und am 8. August 2023 abgesucht. Der
Geb&udebestand bleibt im Bestand erhalten. Es sind keine Eingriffe in den Gehdlz-
bzw. Geblschbestand vorgesehen.

6.1.2 Ergebnisse

Der Gebaudebestand und der Geholzbestand (Fichten und Ziergeholze) besitzt keine
Bedeutung als mafgeblicher Habitatbestandteil (Sommerquartier, Winterquartier,
Ubergangsquartier) fiir Fledermause.

Aufgrund des alten Gebaudebestandes in der Ortslage von Picher besitzt der
Plangeltungsbereich potenziell eine Bedeutung als Nahrungsrevier fur Fledermause.
Diese Nutzung bleibt erhalten und ist artenschutzrechtlich nicht relevant.

6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Flederméuse
Das Vorhaben hat keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die

Fledermause.
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6.1.4 Erforderliche MalRBnahmen fur die Fledermause

Bei der Fallung von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
(Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahme flr die Brutvogel) kommt es zu keinen
Wirkungen auf magliche Ubergangsquartiere.

6.2 Brutvdgel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvogel. Es wurde der worst-
case angenommen. Diese Annahme basiert aber auf den tatsachlichen Bestand und
die Vorbelastungen. Auswertbare Daten lagen fir das Gebiet nicht vor. Das
Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes.
Weiterhin erfolgte eine Begutachtung des vorhandene Gebaudebestandes beziiglich
gebaudebritendes Brutvogelarten.

6.2.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung der  Brutvogelbestandes des
Plangeltungsbereiches auf Grundlage der vorhandenen Biotoptypen und einer
zweimaligen Begehung des Plangeltungsbereiches am 23. Juni und 9. August 2023.

6.2.2 Ergebnisse

Es wurden im Untersuchungsgebiet keine Nester von Brutvogelarten oder
Hohlenb&dume sowie keine gebaudebrutenden Brutvogelarten vorgefunden. Bei den
potenziellen Brutvogelarten des  Plangeltungsbereiches handelt es sich um
storungsunempfindliche Arten der Siedlungen. Die potenziell vorkommenden
Brutvogelarten mit Ausnahme von Bluthanfling, Grunfink und Stieglitz haben ihre
Revierzentren aul3erhalb des Plangeltungsbereiches. Diese Revierzentren werden
erhalten. In den Gehdlzen briten potenziell Bluthanfling, Grunfink und Stieglitz. Es ist
im Rahmen des Bebauungsplanes keine Entfernung von Geholzen vorgesehen.
Entsprechend werden die Rievierzentren dieser Arten erhalten.

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Brutvégel des Plangeltungsbereiches

3 -

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > Ql &

g 2| g3 &

z 5 @ = o

o n < | [

= >| m x|l o
1 |Amsel Turdus merula X ] Bg | - -
2 |Blaumeise Cyanistes caeruleus X ] Bg | - -
3 | Bluthénfling Carduelis cannabina X|1Bg |V ] -
4 | Fitis Phylloscopus trochilus X | Bg | - -
5 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X|Bg | -]V
6 | Grauschnapper Muscicapa striata X|Bg | -]V
7 |Kohlmeise Parus major X | Bg | - -
8 | Mbdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X|Bg /| -|-
9 |Ringeltaube Columba palumbus X | Bg | - -
10 [ Rotkehlchen Erithacus rubecula X|Bg /| -|-
11 [ Stieglitz Carduelis carduelis X|Bg | -|-
12 | Turkentaube Streptopelia decaocto X | Bg | - -
13 [ Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X|Bg | -|-
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Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gem&R Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemaf Artikel 1
I Art gemaRl Anhang |

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschutzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind gemald Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) im Artikel 1 aufgefuhrt. Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind
ebenfalls nach der Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschuitzt”
eingestuft. In Tabelle 1 werden die potenziell vorkommenden Brutvogelarten
dargestellt.

6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es bei Einhaltung des Zeitraumes des
Pflegeschnittes der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar nicht
zur Beeintrachtigung der Brutvogel gemald 8 44 Absatz 1 BNatSchG. Somit sind
keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Brutvogelarten zu
erwarten. Entsprechend besteht bezuglich der Brutvégel keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit.

6.2.4 Erforderliche Malinahmen fir die Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sollten mdgliche
Pflegeschnitte an Gehdlzen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

6.3 Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und in Ergebnis der Untersuchung
war potenziell von einer geringen Bedeutung fur Reptilien auszugehen. Dies war
auch aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Entsprechend erfolgt die
Betrachtung dieser Artengruppe, um mogliche artenschutzrechtliche Tatbestande zu
verifizieren bzw. Mallnahmen zur Minimierung abzuleiten.

6.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgte eine Potenzialabschatzung auf Grundlage des Biotopbestandes und der
derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.
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6.3.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell die in Tabelle 2 aufgefihrten Arten vor.

Tabelle 2: Artenliste der potenziell vorkommenden Reptilien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchV| RL M-V RL D FFH-RL
\Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Blindschleiche Anguis fragilis Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 \% -

Die Geféhrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschitzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Das Untersuchungsgebiet stellt keinen maf3geblichen Bestandteil des Lebensraumes
der potenziell vorkommenden Arten dar.

Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse und weiterer
Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen und der
Potenzialabschatzung auszuschliel3en.

6.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das Vorhabengebiet besitzt keine maf3gebliche Bedeutung flr artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Potenzialabschatzung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen.

6.3.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemdR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmoglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

6.4 Amphibien
Innerhalb des Planbereiches befinden sich keine Standgewasser. Der ndrdlich

angrenzende Graben fuhrt nur gelegentlich Wasser und weist keine Vegetation des
Wassers auf.
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6.4.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Potenzialabschatzung der Amphibien auf Grundlage des
Biotopbestandes und der derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.

6.4.2 Ergebnisse

Aufgrund der Habitatstrukturen war im Rahmen der Potenzialabschatzung mit den
folgenden Arten zu rechnen:

Tabelle 3: Artenliste der potenziell vorkommenden Amphibien im Untersuchungsgebiet
BArtSchV |RL M-V | RL D [FFH-RL | Migrationskorridor,
Artname : .
Winterguartier
Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - - X
Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - - X
Moorfrosch  |Rana arvalis Bg 3 3 v X

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der geféahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschutzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

1 Art gemafd Anhang I
v Art gemaf3 Anhang IV
\% Art gemafd Anhang V

Fur alle Arten stellt das Gebiet keine besondere Eignung maf3geblicher Bestandteil
des Lebensraumes dar. Auf der ungezielten Migration bzw. auf der Nahrungssuche
konnen sich Amphibien in den Plangeltungsbereich verirren.

6.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern der Amphibien bzw. sonstiger maf3geblicher Habitatbestandteile von
Amphibien. Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das
Gebiet bestehen nicht. Eine diffuse Wanderung von Erdkréten, Grasfréschen und
Moorfroschen auf der Nahrungssuche ist im Gebiet nicht auszuschlie3en, aber nicht
weiter artenschutzrechtlich relevant, da kein Laichgewasser in planungsrelevanter
Nahe liegt.
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6.4.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemall 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfiihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

7.1Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MaRRnahmen, die vor dem Eingriff in mafgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaf? der Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemadR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. flr europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvdogel usw.) nutzen. Diese MalRhahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MalRnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Fledermause
Fur die Flederméause sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fir die Reptilien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

7.2Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese Mallnahmen konnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Fledermause

Bei der Fallung von Geholzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
(Minimierungs- und Vermeidungsmafinahme fiir die Brutvogel) kommt es zu keinen
Wirkungen auf mogliche Ubergangsquartiere.
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Brutvogel
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die
Beseitigung der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Grében zu
entfernen sind

7.3Vorsorgemalinahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MalRRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion flr Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Fledermause
Fir die Fledermause sind keine Vorsorgemal3nahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fir die Amphibien sind keine Vorsorgemaf3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

8 Rechtliche Zusammenfassung
Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fiir die Realisierung des
Vorhabens nicht. Der allgemeine Artenschutz ist bei Gehdlzschnittmalinahmen zu

beachten. Diese Schnittma3nahmen bzw. Gehdlzrodungen sind im Zeitraum vom 1.
Oktober his zum 28./29. Februar durchzufiihren.
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