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Top 6 Beratung und Beschlussfassung zum Entwurf der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
(RREP) Westmecklenburg fur das Kapitel 6.5 Energie und des
dazugehorigen Entwurfs des Umweltberichts fur die 3. Stufe des
Beteiligungsverfahrens

Beschluss:

Die Gemeinde Bresegard bei Eldena hat den vom Regionalen Planungsverband
Westmecklenburg Ubergebenen Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms (RREP) Westmecklenburg fur das Kapitel 6.5 Energie
und des dazugehdrigen Entwurf des Umweltberichts gepruft. Von der Gemeinde
Bresegard bei Eldena werden folgende Anregungen und Hinweise vorgebracht:

- s. Anlage.
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Gemeinde Bresegard bei Eldena

Formulierungsvorschiag fiir die Stellungnahme der Gemeinde zum Entwurf der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmeck-
lenburg (RREP WM), Kapitel 6.5 Energie — 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens

Die Gemeinden Bresegard bei Eldena und Eldena haben sich nach ausfiihrlicher
Diskussion in der Offentlichkeit und in den politischen Gremien entschlossen, die
Nutzung der Windkraft innerhalb ihrer Gemeindegebiete aktiv zu unterstiitzen. Die
beiden Gemeinden sind sich dariiber einig, einen gemeinsamen Windpark innerhalb
der 2016 durch den Planungsverband Westmecklenburg ermittelten Potenzialfiache
zu entwickeln und dazu eine koordinierte Bauleitplanung durchzufithren. Sie haben
ihre Vorstellungen in der 1. und 2. Beteiligungsstufe zur Teilfortschreibung RREP
WM vorgetragen.

Formal hat die Gemeindevertretung der Gemeinde Bresegard bei Eldena nach Kla-
rung der Rahmenbedingungen in ihrer Sitzung am 09.10.2018 beschlossen, fiir das
gesamte Gemeindegebiet den sachlichen Teilflaichennutzungsplan "Windenergie"
gem. § 5 Abs. 2b BauGB aufzustellen. Zweck der Planung ist die Darstellung von
Flachen zur Nutzung der Windenergie und der Ausschluss von Windenergieanlagen
im Ubrigen Gemeindegebiet gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Die frithzeitigen Betei-
ligungsverfahren gem. §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB wurden von Ende November 2018
bis Anfang Januar 2019 durchgefiihrt, die éffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB
im August/September 2020. In diesem Rahmen wurden die Planunterlagen dem Re-
gionalen Planungsverband Westmecklenburg zugeleitet. Am 10.06.2021 wurde das
Planaufstellungsverfahren mit dem Feststellungsbeschluss abgeschlossen und der
sachliche Teilflachennutzungsplan zur Genehmigung beim Landkreis Ludwiglust-
Parchim eingereicht.

Die der Konzentrationsplanung der Gemeinde zugrundeliegenden Kriterien orientie-
ren sich weitestgehend an den Planungskriterien des Regionalen Planungsverbands
und werden lediglich an den MaBstab der Flachennutzungsplanung, den vertieften
Grad der zugehdrigen Umweltpriifung und an die vor allem auch stédtebaulich be-
grindeten Abwé&gungserfordernisse auf Gemeindeebene angepasst. Demzufolge
deckt sich die im FIéChennutzungsplan dargestellte Sonderbaufliche weitgehend mit
dem Eignungsgebiet 27/21 im aktuellen Entwurf des RREP. Die Abweichungen der
gemeindlichen Planung werden im Folgenden erldutert; im Detail wird auf die um-
fangreichen Unterlagen zur Aufstellung des sachlichen Teilflichennutzungsplans
verwiesen, die ggf. von der Gemeinde zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Die
Abgrenzung der geplanten Sonderbauflache ist als Anlage beigefiigt.

Der sidliche Teil des Eignungsgebiets ist von mehreren Restriktionen betroffen, die
die Errichtung von Windenergieanlagen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieRen.
Vom Schutzstreifen der dort verlaufenden Hochspannungs-Freileitung ist ein dem
dreifachen Rotordurchmesser entsprechender Sicherheitsabstand einzuhalten; dies
entspricht bei aktuellen Schwachwindanlagen ca. 400 m, bei schwingungsgedampf-
ten Leiterseilen (einfacher Rotordurchmesser) ca. 150 m. Im Wiéldchen siidlich des
an der L 07 gelegenen Trockenwerks wurde ein aktiver Horst des Rotmilans kartiert,
nordgstlich des Trockenwerks der Horst eines Schwarzen Milans. Die 6stliche Teil-
flache sidlich der Freileitung befindet sich im Schutzbereich eines GroRvogel-
Brutplatzes. Die Gemeinde Bresegard bei Eldena geht nicht davon aus, dass sich
nach der Festlegung von Rotmilan-Dichtezentren auRerhalb dieser Gebiete die
Windenergienutzung generell gegen den Artenschutz durchsetzen kann. Selbst wenn



man annimmt, dass durch den regionalplanerischen Habitatschutz sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtern kann, dirfte die gem.
§ 45 (7) BNatSchG kumulativ erforderliche Voraussetzung, dass "zumutbare Alterna-
tiven nicht gegeben sind”, far einzelne Standorte oder Teilflaichen nur schwer nach-
zuweisen sein. Spatestens im Genehmigungsverfahren der einzelnen Anlage nach
BImSchG ist mit einer Ablehnung durch die zustindige Naturschutzbehérde zu rech-
nen, zumal die Hochspannungsleitung selbst bei schwingungsgedampften Leitersei-
len Anlagenstandorte nur in einem Héchstabstand von ca. 500 m vom Horst zulésst.
Da der Artenschutz der planerischen Abwagung nicht zugédnglich ist, wiirde eine
Bauflachendarstellung absehbar zur Vollzugsunféhigkeit und damit zur Teilnichtigkeit
der Flachennutzungsplanung filhren. Die rechtlichen Folgen fir die Abwagung der
‘Gemeinde zum substanziellen Umfang der Konzentrationsplanung sind kaum abzu-
schéatzen. Aus diesem Grund nimmt die Gemeinde Bresegard die Flachen im enge-
ren Schutzbereich von 1.000 m um den Rotmilanhorst von der Baufldchendarstellung
aus. Soweit der Regionale Planungsverband im seinem Planungsmalstab keine
Einzelabwégung vornimmt bzw. zur Wahrung einheitlicher Kriterien nicht vornehmen
kann, erfolgt durch die Flachennutzungsplanung eine notwendige und zulassige
Konkretisierung der Festlegung nach innen. -

Der wesentliche Unterschied zwischen dem beschlossenen sachiichen Teilflachen-
nutzungsplan der Gemeinde Bresegard bei Eldena und dem vorliegenden Entwurf
des RREP besteht in der Darstellung einer Sonderbauflache zwischen dem Kirchweg
und der L 07 im FNP. Der Unterschied beruht auf der jeweils anderen Bewertung des
Restriktionskriteriums "Mindestabstand von 2.500 m zu neu geplanten Eignungsge-
bieten oder bestehenden Windparks". Bevor dies im Einzelnen eridutert wird, ist auf
die Entwicklung der derzeitigen Problematik einzugehen.

Die Gemeinden Karenz und Grebs-Niendorf haben sachliche Teilflachennutzungs-
plane aufgestellt, um siidwestlich von Bresegard einen Windpark zu entwickeln. Die
Gemeinde Bresegard bei Eldena hat bereits im Aufstellungsverfahren der Gemeinde
Karenz darauf hingewiesen, dass sie eine Reduzierung des Eignungsgebiets Wind-
energie 24/16 durch den heranriickenden Windpark befirchtet und sich dadurch in
ihren Belangen beeintrachtigt sieht. In ihrer Abwégung hat die Gemeinde Karenz ge-
auRert, dass mit ihrer Planung nicht zwangslaufig eine Reduzierung des Eignungs-
gebiets verbunden sei und die Entscheidung dem Planungsverband vorbehalten sei.
Dies interpretiert die Gemeinde Bresegard dahingehend, dass die Gemeinde Karenz
ihre Flachennutzungsplanung auch bei einem Fortbestand des Eignungsgebiets in
seiner urspriinglichen Abgrenzung fiir angemessen hélt und eine Unterschreitung
des raumordnerisch angestrebten Mindestabstands von 2.500 m zwischen benach-
barten Windparks in Kauf nimmt. Die Gemeinde Bresegard bei Eldena hat in ihrer
Flachennutzungsplanung die westliche Abgrenzung des Eignungsgebiets 24/1 im
Wesentlichen beibehalten, u. a. um den Flachenverlust im Suden (s. 0.) zumindest
teilweise zu kompensieren. Die mit der Unterschreitung des Mindestabstands ver-
bundenen Auswirkungen auf eine mogliche Umfassung der Orislagen Karenz und
Bresegard wurden unter Heranziehung des durch die Landesregierung beaufiragen
Gutachtens zur "Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen" gepriift und
als unkritisch eingeschatzt.

Die Gemeinden -Karenz und Grebs-Niendorf haben im Rahmen ihrer Flachennut-
zungsplanung ein Gebiet fur die Nutzung der Windenergie an der Stdwestgrenze der
Gemeinde Bresegard bei Eldena ausgewiesen, das zum groRen Teil innerhalb der
Vogelzugzone A liegt. Sie haben sich dabei auf ein avifaunistisches Gutachten (Stadt
Land Fluss: Potenzialflache zur Windenergienutzung — Endbericht Végel;, Raben-
horst, 10/2016) gestuitzt, das vom Regionalen Planungsverband Westmecklenburg in



der Folge als Grundlage fir die geplante Festlegung des Eignungsgebiets 26/18 (Ka-
renz) verwendet wurde. Im Rahmen ihrer eigenen Planaufstellung hat die Gemeinde
Bresegard das Gutachten fur nicht hinreichend belastbar gehalten, um eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos fiir durchziehende Végel sicher. auszuschlieRen.
Die Formulierung des Gutachters lasst zumindest Interpretationsspieiraum und damit
die erforderliche Eindeutigkeit vermissen: "Insofern bestatigen die 2014 bis 2015 vor
Ort gewonnenen Erfassungsergebnisse nicht die Ergebnisse des Modells der mittle-
-ren relativen Dichte des Vogelzuges (ILN 1996), wonach sich das Potenzialgebiet im
Randbereich einer Vogelzugzone A befindet. Dennoch sollte dieser Aspekt bei vertie-
fenden Betrachtungen im Vorfeld und im Zuge eines Genehmigungsverfahrens wei-
terhin beriicksichtigt werden." Mit Bescheid vom 19.10.2020 hat das Staatliche Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg einen Antrag auf immissions-
schutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Windkraftan-
lage innerhalb des Eignungsgebiets 26/18 (Karenz) abgelehnt. Grund der Ablehnung
ist die Lage am Rande der Vogelzugzone A. Die zustindige Naturschutzbehérde sah
auch nach zusatzlichen Erfassungen von Brut- und Rastvégeln keinen hinreichenden
Nachweis, dass das allgemeine Lebensrisiko ziehender Tiere nicht signifikant erhéht
sei, so dass der Errichtung der Anlage artenschutzrechtliche Belange entgegenste-
hen. Die lbrigen geplanten Anlagenstandorte befinden sich weiter im Inneren der
Vogelzugzone A und sind deshalb absehbar ebenfalls nicht genehmigungsfahig. So-
fern der Bescheid nicht erfolgreich angefochten wird, sind sowohl die entsprechen-
den Flachennutzungsplane der Gemeinden Karenz und Grebs-Niendorf als auch das
darauf aufbauende Eignungsgebiet 26/18 bzw. 28/21 vollzugsunfihig.

Die Beschneidung des urspriinglichen Eignungsgebiets 24/16 im Westen resultiert
allein aus der Anwendung des Restriktionskriteriums "Mindestabstand von 2.500 m
zu neu geplanten Eignungsgebieten oder bestehenden Windparks" und damit aus
der Verdrangungswirkung des Windparks Grebs/Karenz. Sofern dieser dauerhaft
nicht volizugsfahig ist, entfallt der Grund fir die Reduzierung. Erganzend weist die
Gemeinde Bresegard bei Eldena wié im vorangegangenen Beteiligungsverfahren
erneut darauf hin, dass auch aus rechtlichen Griinden erhebliche Zweifel an der
Wirksamkeit des TFNP Karenz bestehen, da dieser offensichtlich ohne Rechtsgrund-
lage zustande gekommen ist. Ein sachlicher Teilflachennutzungsplan setzt gem. § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB neben der Darstellung substanzieller Konzentrationsfidchen
zwingend die Absicht voraus, Windenergieanlagen in anderen Bereichen des Ge-
meindegebiets ausschlieBen zu wollen. An dieser Absicht mangelt es der Flachen-
nutzungsplanung der Gemeinde Karenz. Eine Fléchendarstellung ohne Ausschiuss-
wirkung gem. § 5 BauGB ist dagegen nur bei einem wirksamen Flachennutzungsplan
méglich, den die Gemeinde Karenz nicht besitzt. Einen hinsichtlich der Abwégung
zum Artenschutz nach Einschétzung der Fachbehérde fehlerhaften und bezuglich
seiner Rechtsgrundiage offensichtlich unzuléssigen Flachennutzungsplan zur Grund
fur die Beschneidung des Eignungsgebiets Bresegard zu werten, halt die Gemeinde
fur abwagungsfehlerhaft.

Zur Klarstellung sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die Gemeinde Bre-
segard bei Eldena nicht grundsatzlich gegen die Festlegung des Eignungsgebiets
28/21 wendet und auch darauf verzichtet, den TFNP Karenz gerichtlich tiberpriifen
zu lassen, sofern ihre Flichennutzungsplanung durch entsprechende Anpas-
~ sung des Eignungsgebiets 27/21 vollumfénglich realisierbar ist. Wie bereits an-
gesprochen, handelt es sich bei dem Mindestabstand von 2.500 m zwischen Gebie-
ten der Windenergienutzung, um ein Restriktionskriterium. VVon dessen Anwendung
kann im Einzelfall nach entsprechender Priifung begriindet abgewichen werden. Auf
der Ebene der Regionalplanung sind vertiefende Untersuchungen zum Orts- und



Landschaftsbild i. d. R. nicht méglich und werden durch einfach zu handhabende
schematische MaRstabe ersetzt. Im vorliegenden Fall sind dies die Umfassungskrite-
rien gemaR Gutachten des MEID-MV sowie der angesprochene Mindestabstand von
2.500 m zwischen den Eignungsgebieten. Bei Einhaltung der schematischen MaR-
stabe kann von einer Veriraglichkeit der Planung ausgegangen werden, bei Nicht-
einhaltung ist eine Priifung des konkreten Einzelfalls erforderlich.

Die Gemeinde Bresegard hat im Rahmen der vorliegenden Flachennutzungsplanung
eine entsprechende Einzelfallpriifung der Restriktion "Mindestabstand zwischen Fla-
chen der Windenergienutzung" vorgenommen. Der Aspekt der N&he der beiden
Windparks wurde fachgutachterlich dahingehend (berprift, ob durch sie eine tber-
maRige Beeintréchtigung des Landschaftsbilds oder unzumutbare Umfassung von
Ortschaften eintreten wiirde, u. a. von Glaisin. Die Gutachten (OECOS GmbH: Land-
schaftsbildanalytische Stellungnahme zu den Vorhaben WP Bresegard und WP
Eldena; Hamburg, 08/2019 und Ramboll Deutschland GmbH: Darstellung und Beur-
teilung der optischen Wirkung (Umfassung) fur 22 Windenergieanlagen am Standort
Eldena-Bresegard; Kassel, 12/2019) kommen zu dem Schluss, dass durch die Pla-
nung der Gemeinden Bresegard und Eldena auch bei Berlicksichtigung des Wind-
parks Karenz keine unangemessene Beeintrachtigung der genannten Belange ent-
steht. Die Gemeinde Bresegard regt deshalb nachdriicklich an, ihren sachlichen Teil-
flachennutzungsplan zur Grundlage fur die Abgrenzung des Eignungsgebiets Bre-
segard zu machen und behalt sich ggf. eine Prifung des Abwigungsergebnisses
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